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Bevezetés

A jelen esszé kisérletet tesz Székely Bertalan pedagdgidjanak rekonstrualasara. Mit és
hogyan tanitott az a mester, akinek oktat61 munkassaga soran képzédott ki az a fest6- és
rajztanarnemzedék, amelynek mar nem kellett ismeretszerzés céljabol kilfoldre utaz-
nia, hanem a Mintarajztanoda (1908-t6l Orszagos Magyar Kiralyi Képzémiivészeti
Féiskola) elvégzése utan, biztos tudassal terjeszthette hazdnkban a kép kultGrajat mar
a szazadvégen. Székely Bertalan 107 éve halt meg 1910-ben. Ma mar tanitvanyainak
tanitvanyai sem élnek. A rendelkezéstnkre allo feljegyzéseibdl és nyomtatashan megje-
lent irasaibol vagyunk kénytelenek rekonstrualni azt az ismeretanyagot és szellemiséget,
ami tanitasanak lényegét alkotta. A Mintarajztanodaban kezdédé tanari palyafutasa
soran! a szemléltetéshez sajat maga készitett dbrakat és modelleket. Ezek a legjobb ta-
nai gondolkodasmodjanak és pedagogiai észjarasanak. Forrasként szolgal tovabba az
a sok ezer vazlat, amely rogzitette rajzi t6prengéseit. A kutatas szamara értékes infor-
macidkat tartalmaznak az évrdl évre valtoz6 tanmenetek is, melyek alapjan nyomon
kovethetd, hogy sajat elmélkedései és olvasmanyélményei hatisara milyen Gjabb és
jabb témakkal foglalkozott és emelt be oktatéi gyakorlatdba. Az a méd, ahogyan az
eléadasaira késziilt, az 6t foglalkoztatd problémak, és a tanitvanyai munkajabol leszirt
tanulsagok arrol arulkodnak, hogy a rajzolas és festés tanuldsanak és tanitasanak teljes fo-
lyamatat folyamatosan Gjragondolta, és mindig Gjabb megoldasokat keresett a felmeriilg

nehézségek kikiiszobolésére.

Mindezek mellett tanitvanyainak orai rajzai és tanulmanyfestményei képezik azt a
masik targyiasult polust, amin a mester megértett tanitasa, kicsapodott és igy maig ki-
mutathaté. Mert mi mutatna végil jobban egy rajzpedagogia lényegét, ha nem a tanit-

vany rajza? Ugyanis a valédi pedagogia, olyan személykozi viszony, amelynek sokszor

1 Bar mar korabban is adott rajzérakat huzamosabb ideig Erdélybe val6 hazatérésének idején, 1855 utan,
ezek nem hagytak elméleti nyomot irasaiban.




a targyiasult elemei masodlagosak, mert majd minden belil torténik, ha valamin mégis
nyomot hagy az atmend impulzus, akkor az altaldban a tanitvanyok rajzaiboél sziirhe-
t6 le, desztillalhat6 ki. Székely gondolatai és festéi vilagképe oly modon is maradando
nyomot hagyott néhany tanitvanyaban, hogy azok visszaecmlékezéseikben és szakmai

irasaikban utébb fel-felidézték tanitasat.?

Tehat ezeken a lapokon kifejezetten Székely Bertalan pedagogidjaval szeretnénk fog-
lalkozni — és kevéshé az esztétikijaval, habar sok esetben az alkalmazott modszer oka
esztétikai ok. A tanitas a pillanat miivészete. Elmultaval csak a tanitvanyban hagyhat
fellelheté nyomot. Most mégis megprobaljuk Székely Bertalan tanitasat a rendelkezé-
sunkre all6 dokumentumokbol rekonstrualni, hasznalva mindazt a tanari tapasztalatot,
amely a hasonl6 targy oktatasa kozben vértezi fel az embert. Ha pusztan gondolataira
lennénk kivancsiak, ott vannak elolvashaté irasai, de mi valami sokkal megragadhatat-

lanabbat tzunk ki célul a kovetkezékben.

Az onfejlesztés pedagogiaja

Székely Bertalan 19. szazadi festészetiink meghatarozoé alakja, életmtive hatterében egy
a magyar festészet torténetében paratlan méretd mivészetfilozofiai és miivészetpeda-
gogiai érdeklddés huzodott meg. Koranak kiemelkedé miuveltségti, rendkiviil olvasott
¢és vilaglatott muvésze. Festész, ahogy a korszakban hasznalt kifejezéssel 6nmagat ne-
vezte. Személyiségébdl kévetkezé hajlama mar fiatalon a tedria felé forditotta figyelmét.
Festkollégai és tandrai mar a miincheni idgszaktdl kezdve sokra tartottak elméleti fel-

késziiltségét, és elsésorban kompozicids problémakkal kapcsolatban fordultak hozza, ki-

2 Tardos-Krenner Viktor: Székely Bertalan térténetisége, Képzémivészeti Féiskola Evkonyve 1910-11.,
3. old.; Veress Zoltan: A képnézés és képalkotds miivészete. Szent-Istvan Tarsulat, Budapest, 1922;
Jaschik Almos: A gipszmodell rajzolasrol. Magyar Rajztanarok és Rajztanitok Orszagos Ertesitéje.
1908; Schauschek Arpad: A rajzolas mint szellemi és fizikai munka. Magyar Rajztanarok és Rajztanitok
Orszagos Ertesitéje, 1907;
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kérték véleményét és eldszeretettel hallgattak meglatasait festményeikrél. Hans Makart
mar hires fest6ként, a még muncheni tanul6éveik alatt szerzett élményei alapjan akarta
Székelyt meghivni a bécsi Akadémiéra, a compositio tandranak.? Székely feljegyzéseibdl
¢és naploibdl egyértelmuen kideril, hogy az erds onreflexivitassal megaldott fiatal fest6
nemcsak belsé folyamatait rogziti folyamatosan, nemcsak vazlatokat és képterveket je-
gyez le, hanem sajat magaval szemben is rendszeresen gyakorol 6nkritikat, életvitelében
éppugy, mint festészeti fejlédését tekintve.* Mar bécsi, majd késébb muncheni tanulé-
évei alatt is mérlegelte tanarai ismeretanyagét és modszereiknek hatékonysagat. Ertékelte
erényeiket és felrotta hianyossagaikat feljegyzéseiben. E néha sarkos meglatasok vezet-
ték azokhoz a felismerésekhez, amelyek egész mivészetpedagogiai attitidjének alap-
jat képezik. De talan az a fiatalkori alapélmény a legmeghatarozobb, amelyrél Székely
egyik 6néletrajzi irasaban igy emlékezik meg: ,, Miutdn a sors beldlem is tandrt csindlt, egy
dolog amure fiatalsagomban nem gondoltam, visszaemlékeztem tanitodnykort dllapotomra és
az én tanitvanyaimat meg akartam kimélni azt ami rajtam megtortént — tudnullik hogy fiatal
évetket haszon nélkil setétben bolyongva ne toltsék és egy igen egyszerti alaptételekbdl kinduld
compositio kurzust kezdtem — [...] utdnzo wdnybdl teremtd irdnybai dtmenet ezen dthida-
lds kovetkeztében eloszolvdn, pdlydjdt ardnytalanul kinnyebben folytathatja, mint azok akik
lynemil tanitdst nélkiiloztek.”> Mik is voltak ezek a fiatalkori traumatikus élmények, ame-

lyek a Mintarajztanoda alaposan atgondolt oktatasi metédusahoz vezettek?

A bécsi Akadémiara 1851-ben beiratkoz6 Székely els6 feladata a kovetkezé volt Franz

Josef Dobyaschofsky fest6 professzor osztalyaban. ,,Fgy oszirdk herceg vaddszat kizben

Késébb is tartottak a kapcsolatot, és Makart tobbszor is kikérte Székely véleményét késziil6 miveihez.

oo

A meghivas végiil Makart 1884-cs halala miatt elmaradt.

4, Modelldldsombdl teljesen hidnyzik a szabad lendiiletben kinnyedén lebegd ldtvdny, mely nagyszabdsi tomegek-
kel érhetd el ... szineim ... kizelrdl nézve majdnem kicsinyesen hivek, de a tavolbdl nézve nyomorisdgosan szd-
raz dolgok.” Dobai Janos: Székely Bertalan muvészeti arculatanak kialakulasa. Muvészettorténeti értesité
1956/2-3., 108. old.

(2]

Sz6ke Annamaria altal Gjragépelt és javitott, Zador Anna altal készitett kéziratmasolat. MNG Adattar,
20701/1980. 23. old.
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az erddben ldt egy szarvast, melynek szarvai kozott fényes kereszt csillogott — ezt ldtva a herceg
térdre hull és azt imddja — kezdd mint valék emberi alakot nem tudtam rajzolni — korszeri
kosztimrdl fogalmam sem volt — egy dllatot, egy erddt dbrazolni olyannyira lehetetlennek
ldtszott — és e mellett a mastikus tdrgy kifgjezhetdsége akkora zavarba hoztak — annyira nem
tudtam a targyat megragadni hogy t0bb ilyféle kisérletek utdn minden dromim a compositio
utdn elveszett — magam ilynemii dolgok elkészitésére teljesen tehetetlennek éreztem. Sokk 1ddt
veszletlem, teheletlenségemnek onvddja nyomott, egy év milva megkisériém Pr Rupelwieser
iskoldjaban. O valldsos tdrgyak festdje révén a bibliabdl szokott tdrgyakat adni fel — az elsé
volt a Sziiz Mdria mennybemenetele a 12 apostol jelenlétében — lehet elképzelni, mennyire
bajosnak tetszett ez egy kezdinek. .. Egyszersmunt ldtogattuk Prof Fiihrich eléaddsait is kinek
teenddihez tartozott a compositio tanitdsa. Ezen eldaddsok azdltal is bizonyos reliefet nyertek,
hogy az akkori kizoktatdst miniszter, Grdf Thun Leo azokra eljart. Fiihrich bevallott nézete
az volt, hogy az egész milvészet csakis a vallds dicsditésére vald, az elsd tehdt hogy az ember
legyen valldsos mueldtt festész lenne. [...] De a mozgdsrél — dtmetszésrdl — silhuetterdl, az
egyes alak compondlds mddjdrdl, gruppok szabdlyairdl az egész iskola alatt egy szdt sem
hallottam. /Iehdt 4 év alatt/ [...] Mdr akkor kezdtem intudatra jonni a_felett, hogy ez nem
az 1gazi eljdrds — de miutdn a nem tudds éppen abbdl dll, hogy a kérdéseket se tudtam feltenn:
— /mert a jol feltett kérdés dgyszilodn maga magdt fejti meg/ — tehdt azon nyomaszté ontudat-
ban, hogy életiddt oknélkiil vesztegelek — tengddiem az Akadémidn. /4 vagy 5 ével./”6

Egy hasonlé megjegyzés a mincheni Akadémian eltoltott idészakbol. ,, Ha meggondolom,
hogy két éve vagyok itt Miinchenben ezalatt nem sokat lanultam a fejfestésben, sot éppen
annyit tudnék, mikor idejottem, mint most tudok. Kompondlni sem sokat tanultam, ez a sok

csindldstol fugg™?

6 Széke Annamaria altal Gjragépelt, Zador Anna altal készitett kézirat masolat. MING Adattar, 20701/1980.
23. old. Ennek az idézetnek egy masik szovegvaltozata 1882-bdl megtalalhaté a Maksay Laszlo: Székely
Bertalan vélogatott mivészeti irasai. Képzémuvészeti Alap Kiadévéllalata, Budapest 1962, 41. oldalan.

7 Maksay 1962, 42.0ld.
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Székely a bécsi Akadémiai mesterei koziil, egyedill Karl Rahlrél volt jobb vélemény-
nyel, aki egy-két hatarozott tanaccsal és hasznos feladatokkal latta el. Elgszor Rahl raj-
zoltatott vele gipszfejet és bele is festett néhanyszor Székely gipsztanulmanyaiba. Ezek

a momentumok életre sz6ldéan hataroztdk meg a tanitasrol kialakul6 elképzeléseit.?

Székely egész életében minden dontésében jelentds szerepet jatszott az etikai elem.
Az oktatassal kapcsolatos nézeteinek etikai alapja, a tanitvanyok kertléatjainak lerovi-
ditése. Amikor a régi barat és fest6tars, Keleti Gusztav felkéri a megalakulé Mintarajz-
tanodaba tanarnak, Székely sajat tanul6éveinek nehézkességeire gondol, és elhatarozza,
hogy részt vesz a festévé valas megkonnyitésében, ezzel tudatosan prébal kézremiikodni

a magyar festészet kibontakoztatasaban.?

A masik ok, amiért Székely sok energiajat a tanitas kimunkalasaba fektette, az az volt,
hogy vilagosan latta tanul6évei alatt, majd az 0j festészeti iranyzatok térhoditasa idején
a hagyomany felbomlésat.!0 Ennek kovetkezményeit sajat bérén is érezte, ahogy festé-
szetének hazai fogadtatdsa marginalizalodott az 1860-as évek végétdl kezdve.!! Kritiku-

sal szerint ezért is fogadta el a tanari allast. Ezek a megjegyzések nem szamolnak azzal

8  Székely Bertalan rajzoktatas cimi kézirataban talalhaté a kovetkezé kérdés. ,,Hogyan jottem ezen tani-
tdst lletéleg tantervhez?” Szinte véalaszként mellé van irva ceruzaval. ,,Rahl példdja.” MTA Kézirattar,

Ms 5008/22/3. old.

9 Miutdn én is tandr lettem, meg akartam dvni tanitodnyaimat attél, ame nekem akkor oly keserves volt: az
egyediiltanuldstil, az elkeriilhetd kinldddstdl, a felesleges erdpazarldstol, a tudatlansdgban haszontalanul elvesz-
tegetett ifjikortsl.” Maksay (1962), 17. old.

10 Kéziratait olvasva feltind, hogy kilonb6z6 témékkal kapcsolatban is megemliti a festészeti tradicié eltd-
nését és azt a nehézséget, amit ez jelent.

11 Ebben az esetben mast jelent a fest6 szamara a tradicié hidnya és mast a k6z6nség szamara. A kozonség
szamara pusztan megkoénnyiti a divat kovetését. Mig a fest6 a tradici6é hianyaban elbizonytalanodhat az
addigi igazsagai hitelében. Minden tradicié egyfajta sziikséges védjeggyel latja el a miivészt. Ezt nevezziik

ol

utélag a kor stilusjegyének.
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a szuverén, hatarozott és el6relaté mivészszemélyiséggel, aki Székely volt. Ugyanis épp
e munka felvéallalasa tette lehet6vé visszavonulasat a mitermébe és az ott végzett munka

viszonylagos folyamatossagat.

Székelynek az volt a véleménye, hogy a realista és a naturalista felfogas elterjedése kora
festészetében, a festészeti tradiciéval alapeszméjében fordul szembe. Ezt az impresszio-

nista és posztimpresszionista hatasok csak még egyértelmtbbé tették szamara.

A hagyomany elveszett!? — ezt konstatélta —, de folytatni kell, tehét 4j alapokat, 4j kiin-
dulépontot kell keresni, amire 1) tudas felépitése a feladat.!? Ilyen értelemben, de csak
ilyen értelemben Székely folyamatosan modern volt,'* mert folyamatosan kévette a kor
) tipust mivészeti elméleteit,!> és maga is hasonldkat allitott 6ssze jegyzeteiben, néha

a kész el6adas igényével megirva.l6

12 Székely a mulvészetoktatas eredménytelenségérdl irt 6sszefoglaléjaban sorba veszi az okokat. ,,Harmad-
szor a tradicié hidnydban. ..” Maksay (1962), 178. old.

13, Mivel nincs mdr tradicid, ezért eldszor az alapelveket kell megkeresniink, melyek segitségével biztosan és lendiile-
tesen alkothatunk.” Székely Bertalan: Az alapelvek keresésérdl altalaban, a mennyezetrdl, Székely Bertalan.
Magyar Nemzeti Galéria 1999, 275. old., 6. bekezdés

14 Joggal tehetnénk fel a kérdést Székely Bertalan biraléinak, hogy meddig, hany éves koraig kell egy ember-
nek a kor aktualis vélekedéseivel egyetértenie ahhoz, hogy az utékor haladé szellemnek tekintse? Székely
egész élete folyaman tajékozodott. Sokat olvasott, idésebb koraban filozéfiai, pszicholégiai targykérben is.
Té6bb mint ezer kotetes konyvtarral rendelkezett. Akkor foglakozott a mozgas kérdésével elsésorban a 16
lépésvaltozatain keresztiil, amikor a legaktudlisabb kérdések egyike a mozgas megorokitése volt a nyugati
kultaraban. Nehéz eldonteni, hogy Székely Bertalan egy festészeti hagyomany folytatdja ebben a kérdésben,
amely Massacci6val kezdédott és Géricault-on keresztiil Duchamp-ig ivelt, vagy az 6j technolégia szemlé-
leti el6készitGje? De az biztos, hogy ez a szellemi igény vezetett a mozgokép feltaldlasdhoz. Filep Lajosnak
az a Székellyel kapcsolatos zaré megjegyzése is inkabb a Székelyt kévets nemzedéket jellemzi, mint magat
Székelyt, hogy: ,,A magyar képiras akkor sziiletett meg igazan, amikor httlen lett Székelyhez.” Fiilep Lajos:
Magyar mivészet. Corvina, Budapest 1971. 88. old. Eredeti kozlés: Magyar muvészet. Atheneum 1923.

15 Ismerte Adolf von Hildebrand és Walter Crane teériait, amelyek mar az egyes miivész, személyes ta-
pasztalataibol indulnak ki és vonnak le kovetkeztetéseket, és ezekbdl a személyes végletekbdl egyetemes
érvény(i, pontosabban egyetemes érvényre igényt tarté elméleteket épitenek. Nagy hatést gyakorolt né-
zeteire még Munchenben Sir Joshua Reynolds, akinek Discourses on Art cimi mivének német forditasa
olvasmanyai kozott szerepelt. Lasd Dobai Janos: Székely Bertalan miivészi arculatanak kialakulasa. Mu-
vészettdrténeti Ertesitd, 1956/2-3.
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Székely pedagogidjanak masik alapmotivuma, sajat munkamodszere, amelynek elsé
megfogalmazasa mar 1858-ban megtortént, tehat még mincheni akadémiai tanulma-
nyainak megkezdése el6tt. ,,AMdr egy évvel ezeldlt, amikor a természeti ldtvdnyt még nem
tudtam azonnal képpé fogalmazni arra a gondolatra jutotiam, hogy egy festményhez hdromféle
vdzlatot kell készitenr, éspedig: 1. tiszta vonalrajzot, sziirke papiron krétdval, 1. fény-drnyék
vdzlatot, a timegek szerint és 111 szinvdzlatot. A vdzlatokat ebben a sorrendben kell késziten,
amikor azonban a kép megfestésre keriil, ellenkezd sorrendben kell eljdrnunk, azaz eldszor
az eleven, el nem kinzott szint rakjuk fel, melyet azutdn lazirokkal tomeggé és_fénydrnyékka
alakitunk, s legvégiil kivetkezik a rajz.”17 Ez a metodus hat 1épésbdl all, az elsé harom a
vazlat kialakitasanak a modszere a masodik harom a kép megfestéséé. A folyamat Ggy
van részekre bontva, hogy az egyes vazolasi médok, a tervezett kép egy adott szempontt
kortljarasara alkalmasak. A vazlatok szintjén egy fazis, egy technikai kérdésre koncent-
ral, abban az egy dimenzioban kilén kell végiggondolni a leendé képet. A képfestés
folyamataban viszont a nagy tételek fel6l, a nagy tiszta szinek felrakasa feldl, majd azok

modellalasan keresztiil haladunk technikailag a részletek felé.

Figyelemre mélto, hogy Székely akkor dolgozta ki maganak ezt a maddszert, amikor
sajat bevallasa szerint még bajlodott a természeti latvany képpé alakitasaval. A modszer

bevalt, ezért egész késébbi festdi élete folyaman alkalmazta festészetében.

16 Ilyen kéziratban maradt szévegek példaul: MTA Kézirattar: A fefestés legcélszeriibb midja kezddk szd-
mdra; Az ember belsd vildga; Az alapelvek keresésérdl dltaldban; Székely Bertalan a Kompozicid Tanitdsa (le-
vél Arpadhoz); Folt, Styl; Hogyan jittem erre a tanterore; Altalanos akadalyok; Tanitds, tanulds — emlékkép,
A rajztandrok képzésérs. MNG Grafikai osztaly: A fa rajzoldsa; A sziirke festés; MNG Adattar: Altaldnos
elvek; Az dltaldnos elvekbdl levezetett eljards; A sziirke festés; Az akt; Székely Bertalan igazgatd tandrnak az
alakrajz tanitdsdra vonatkozd irdnyeszméi; A Maintargjztanoddndl haszndlt szabadrajz tanitdsi méd; A mivé-
szetnek lényege az inventioy Arnyék és vildgossag, Compositio; Technika; A festés technikai nemei; A Mintarajzta-
noda belsé torténete; A compositio tanitdsdhoz; Az individualitds tana; A tanitds; Tanitdsom. Iratott 1900-ban.

17 Dobai Janos (1956) 107. old.
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Székely Bertalan pedagogiajanak esztétikai hattere

Székely szamara a mu elktlonithetd hataselemek egysége. Ez az esszencialis esztéti-
kai szemlélet arra sarkalta, hogy ,,A mu és a miivészi hatas Gsszes tényez6it rendkivili
fogalmi élességgel szétvalassza egymastol, killon-kilén kidolgozva biztonsaggal uralja
6ket.”18 Ez a minden dolgot részleteiben vizsgalé hozzaallas az élet minden tertletén
jellemezte. Egyik feljegyzésében a modellek testalkati sajatsagaira és hianyossagaira
utalva ezt a példat hozza fel: ,, Ha tudok eltekinteni minden egyébtdl és csak egyre szoritom
a figyelmemet, ez az abstrahdlds akkor végre az egyikbdl a jo mozgdsi mddot, a mdsiknak
a j6 alakjdval — és ezt elldtom a harmadik jé szinével — mert igen ritka dolog mindhdrmat
egyesitve egybe egyiill ldini.”19 Székely hitt abban, hogy ,,4 mitvészeti célok elérésében a
legiobb mdd az absztrakcidk végbevitele.””?0 Székely szamara az absztrakcié az egyik koz-
ponti feladata egy festének. Osszetevék, tulajdonsagok elkiilénitése, 6nallé kimunkalésa,
majd a cél érdekében egyesitése mas, szintén ezt a célt szolgalé absztrakciokkal. Ez az
az érzéki és intellektualis munka, aminek hagyomanya egészen Zeuxisig, Kroton véaros
hajadonjaira megy vissza.2! Székely egész kés6bbi pedagdgiai szemléletét ez a nézépont
uralja: — a jelenségeket szétszedni és a kifejezés érdekében, pontosabban a kivant Aatds
érdekében mas absztraktumokkal egyesiteni. Szamara a mavészet — az altala sokra tar-
tott Sir_Joshua Reynolds tanitasa szerint — szabdlyok rendszere, amit a festének meg kell
ismerni és ezek szerint kell alkotni. A tanitvanyai szamara kidolgozott feladatsorok mind

azt a célt szolgaltak, hogy az egyes fazisait a rajzolasnak és a festésnek — késébb pedig

18 Uo.
19 Honnan jéttem ezen tantervhez — MTA Kézirattar Ms 5008/4, 6. old.
20 Székely Bertalan rajzoktatas. MTA Kézirattar 5008/2, 3. old.

21 Zeuxist a hagyomany szerint megbiztak, hogy fesse meg Kroton varos sziméra Heléné képét, erre 6
kivalasztotta a varos hat legszebb lanyat, és az 6 tagjaikbol rajzolta eggyé a tokéletes alakot.
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a képalkotasnak — egy adott technikai példan keresztiil begyakoroltassak.2? A gyakorla-

tok nagyszamu ismétlésével kivanta biztonsaggal megalapozni tudasukat.

Iskolamesteres precizitassal munkalkodott a tanmeneteken és még kollégainak is hosszas
korrigalasokat irt eld, addig mar fiatalon is azt irta napldjaba, hogy ,,Az igazdn egész-
séges milvészet ami magdtdl jon létre, nem amit kinzdssal fejek ki meddd valombél.”?3 Ezt a
meggy6z6dését egész életén keresztul megtartotta, ilyen értelemben nem valt soha meg-
rogzott akadémikussa. Arpad fidhoz irt levelében hangstlyozza: ,,4 kunstlereknél a festész
szubjektivitisa a legértékesebb — hogyan érez & — milyen oldaldt ldtja a természetnek — de ez és

csak akkor, ha a szerzd eléggé talentumos.”2*

Nézetei erételjesen mutatjak a festétechnika médium jellegét. Azt, hogy szamara a szak-
mai profizmus csak alapfeltétel, eszkdz a magasabb célok eléréséhez. ,,A kép megfelels
plasztikus formdk, fény és szinisszedllitas digjdn megjelenitett kilidi eszme.”?> Székely a mid
lényegét hatasaban laga. Abban a koncentralt impulzusban, amely valojaban megki-
16nbozteti a targyi vildg minden mas elemétdl. ,, A természet péle-méle, mindent tartalmaz,
a mivész célja viszont az, hogy a szépet nyilvdnitsa ki. A kép a természetnél magasabb rendd,
mert utébbinak olyan szellemi extractuma, amely a jelenségnek csak a lényegét tartalmazza.”2
Ez a négy félig-meddig akadémikus hangzasti meghatarozas, Székely a muivészi képre
vonatkozé esztétikai nézeteinek egyfajta foglalatat adja. Szinte definiciészerden fogal-
maz, amibdl kittinik, hogy szamara a kép: spontan, szubjektiv, és egy kolt61 eszmének a

koncentracidja a vizualitasban. Ez a szemlélet azért magyarazoereji Székely mivészet-

22 ,,Székely Bertalan szerette az elméletet, a metodikét. ( ...) Volt tanitvanyai mind sokat beszéltek rola,
mennyit bibelédétt csalhatatlan szabalyok lesztirésével és az egyébként jeles tanité, mennyire veszélyez-
tette ezen az Gton a tanitas eredményét, mennyire felszabaditotta a kézépszertséget.” Lengyel Géza:
Székel Bertalan. Nyugat, 1911. 1. évf. 3. sz., 167-169. old.

23 Dobai (1956) 107. old.

24 Székely Bertalan: A Kompozicié Tanitasa. MTA Kézirattar Ms 5008/73
25 Dobai (1956) 108. old.

26 Uo. 108. old.
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felfogasdban, mert mig azt mondja, hogy ,,A mivészi 6bb pusztin természetinél.”?,
addig a felsorolt definicidiban a spontaneitds és a szubjektivitds olyan természetelvi mi-
kodés, amely akar rokonna is tehetné a naturalizmus korban divatos felfogasaval Szé-
kely esztétikajat. De a kovetkezd két kitétel visszatantorit benntinket ettél az iranyt6l.28
Az elsé a koltdr emlitése és annak koncentralodasa a vizualisban, felidézi Székely egy
masik visszatéré gondolatat ugyanebbdl a tanulmanybdl — amely ebben az esetben az
idealizmusra?? vonatkozik —,,a természethdl csak azt veszi dlial, mi a gondolat elédllitdsdra

2 4

és érthetévé tételére vonatkozik.”30

Ezek a kijelentések arnyaljak a Székelyrdl mint kemény iskolamesterrdl kialakult képet,
plane akkor, ha ezeket a nézeteket atplantalta tanitvanyaiba is. Ekkor ugyanis maga
hivta fel figyelmiiket a tanulmanyrajzok és tanulmanyfestmények tengere kozepette,
hogy pusztan ett6l nem érnek partot. Egy masik irdsaban igy figyelmeztet: ,, Miutdn
a természetnek nem hivatdsa, hogy szdmunkra kész képeket dllitson eld, igy a természet dltal
nydyjtotiak puszta mdsoldsa nem adhat miiterméket.”3! Az az ember, aki ezeket az allitasokat
megfogalmazta teljesen tisztaban volt a tanulmanyi munka mivoltaval. Nem fetisizalta
a valosag masolasat, hanem a valésagot konnyen megkozelitheté normativ feladatnak

tekintette a tanul6 szamara.

27 Székely Bertalan: Festészet és Fényképezés. Roszoru, 1863 Idézi: Maksay Laszlo 1962., 47. old.

28 Természetesen tudjuk, hogy Székely milyen elitéléen nyilatkozott a naturalizmusrél, a puszta természet-
utanzasrél. Székely feljegyzésel nemcsak burkoltan hozzak a tudomasunkra altalanos rossz véleményét.
Ez teheti érthetévé idegenkedését a fényképezéstdl. Viszont ugyanez figyelmeztet benntinket arra, hogy
a mintarajziskolai rajz feladatai pusztan az 6 elképzelései szerint is csak a képesség kimunkalasara szol-
galtak, és nem tekintette azokat 6nmagukban muvészetnek. Csak egy hasznos és sziikséges 1épésnek a
muvészet felé. ,,Ha pusztin a természetet mdsoljuk le ontudatos mddositds nélkil, mivészi egészet sohasem
alkotunk.” Uo. 49. old. — mert hianyzik beléle a valogatas, azaz ,,0szldlyozds nincs”. — Hianyzik a kiemelés
és a,,ritmikus elem”™.

29 Az idealizmus itt festészeti misz6. Az olyan muivet jeloli, ami egy eszme, gondolat kifejez6dése, tehat
van idedja.

30 Székely Bertalan: Festészet és Fényképezés. 1863. Maksay (1962). 46. old.

31 Székely Bertalan: A természeti jelenség és a mualkotds kiillonbségérsl. Maksay (1962). 52. old.

Al?

Egy helyen igy ir errdl: ,, A mivészet egy kozlési mdd, mely dltal egy, ki ezen kizlési mddot a ter-
mészetbdl nagy fdradtsdggal dsszedllitotta, mdsokhoz szol.” Tehat érti, hogy a mivészet a szan-
dék kozvetité kozege, azaz médiuma. Majd igy folytatja: ,, Megkiilonbiztetendd tehdt az embert
természet szdmdra leforditott természet — a mindenki szdmdra egyformdn ldtott nyers természeti
ldtszattél, vagy az dltaldnos emberi érzésmiodnak megfeleld — a csakis a szem nézésmidjinak meg-
Jelelotdl, a mitvészethii — a természethiitdl...””32 Ezek olyan mély mivészetfilozofiai belatasok,
amelyek csak egy onreflexiora hajlé festGszemélyiség belatasai lehetnek. A finom kilonb-
ségtételek a tapasztalat esztétikal megélésének megfontoltsagara figyelmeztetnek. Székely
érzékeli az alkotd ldtdsa és a hétkiznap latds kozott kilonbséget. Tudja, hogy a természet
totalitasa nem lehet a mavészet témaja, tudja, hogy a fest6 szimpatiai és képessége alapjan

valogat a kinalkozo latvanyok koziil, és a kézhez allokbol alakitja ki sajat képi univerzumat.

Az elvek atiiltetése a Mintarajztanoda gyakorlataba

Milyen oktatasi gyakorlatot épitett Székely ezekre az eszmékre a Mintarajztanodaban el-
toltott évek alatt? Keleti Gusztav Székelyt a figuraval kapcsolatos rajzi és festészeti tanul-
manyok tanaranak hivta meg az intézetébe. A Székely altal rogton az alapitastol kezdve
vezetett tantargy neve Alak-rajz és festés (Figurdlis) volt — az évkonyvek tantisaga sze-

rint33 — amelynek feladatainak felosztasa a kovetkezéképp alakult a négy tanév folyaman:

I. OSZTALY: Vilogatott lapmintak mésolasa. Dombori foszmintak rajzolasa.
Hetenkint 10 éraban.
II. OSZTALY: Dombort foszmintik (f6k) festése. E16 feymintakrol valo rajzolas.

Télen 10, nyaron 15 heti 6raban.

32 Uo.b51. old.

33 A legkorabbi megmaradt évkonyvbdél az 1878-79-esbdl hianyzik a 16—-17. oldal, amely a tantargyakat
¢és tanaraikat sorolja fel, igy csak a kovetkezéb6l, az 1885-86-osban talalhat6 adat Székely tantargyarol,
ugyanis az intézet Tanterve e tantargy lefrasaval kezdddik (5-6. old.).
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III. OSZTALY: Antik szobormintak és egész alakli él6 mintakrol valé rajzolas (akt).
E tanulmanyok kiegészitéséiil szolgalnak a bonczalaktani eladasok és
a gyors vazolas gyakorlasa.

IV. OSZTALY: Az él6 fejminta és egész alaka é16 minta festése (modell- és aktfestés).
Redézet tanulmanyok. Elemi compositié-gyakorlatok sth. Heti 10,

nyaron 15 éraban.
Ezen tanulmanyokhoz csatlakozik:

V. OSZTALY:3* A gyakorl6 festészeti szakosztaly, melyben csupén miivésznévendékek
szamara ¢s kilon tanar vezetése mellett az alakrajz és festészet na-

gyobb terjedelemben, hetenkint 30-35 éraig tanittatik.”
Visszaemlékezésébdl3 ezt igy egészithetjiik ki:

,»Az elsé években igy volt:
I. szemeszter: lapminta és gipszfej rajzolas

II. szemeszter: gipszfej rajz és gipszfej festés, fekete-fehérrel
III. szemeszter: gipszfej festés meleg és hideg szinnel

IV. szemeszter: természeti fejrajz
V. szemeszter: természeti fejrajz és festés

VI. szemeszter: Antik

VII. szemeszter: Természeti fej festés szinesen

VIII. szemeszter: Akt rajz36

34 Ez az osztaly, Gyakorlat: festészeti osztdly néven, az 1882-83-as tanévtdl indult be Lotz Karoly vezetésével
a Zene Akadémia régi Micsarnokkal szomszédos épiiletében. Lajer Vera: A Lotz Kéroly (1833-1904)
vezette gyakorlati festészeti szakosztaly (1882—1886) és a II. Freskofestészeti Mesteriskola (1896-1910)
torténete. Reformok évtizede, Képzémiivészeti Féiskola 1920-1932, 11-25.

35 MTA Kézirattar: Ms 5008/10., 1. lap

AM

36

Ez a tanterv a variacioival egyiitt arra utal, hogy az alak-rajz és festés tantargy egy jol
megalapozott és az egyes feladattipusokkal a rajzi és festéi problémat jol begyakoroltatd
folyamatot alkotott a képzés teljes ideje alatt.3” Természetesen Az alak-rajz és_festésen
kiviil tobb tantargy alkotta a képzést, amelyek egyiitt tették valtozatossa és korszerivé
az oktatést.’® Mindez azt a Keleti Gusztav altal meghatarozott, és a minisztérium altal
1s tamogatott célt szolgalta, hogy az intézménybdl minél hamarabb képzett rajztanarok
keriiljenek ki a kozoktatasba. Az orszagban ez idében zajlé muvészeti reform sikerét
ugyanis részben az intézményrendszer fejlesztésétSl varta a minisztérium, hogy ezaltal
1s gyorsabban zarkézzon fel Nyugat—Eurdpahoz. A hazai mivészeti élet meghatarozé
intézményei kézé tartozott az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat kezelésében
mukodé Micsarnok, valamint az Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és Rajz-
tanérképezde (a Képzémivészeti Féiskola jogelddje). A mésik irany a miipartolas és az
altalanos izlés fejlesztése volt, amit orszagszerte a rajztanaroktol vartak. Székely a kez-
detektdl ellenezte ezt a pragmatista felfogast a mdvészet tigyében, ismerve annak nem
szabvanyosithat6 jellegét. Azt preferalta, hogy minél hamarabb alapitsanak mester-
iskolakat, amelyekben valédi mivészképzés folyik. Tébbszor azt a javaslatot tette, hogy
a rajztanarképzést és a muivészképzést egyiitt kozos intézményben kellene megvalosi-

tani, ahol: ,,legpraktikusabbnak igérkezik, ha a 30 év dta lizott rajztandrképzés folytattatik,

36 Erdemes felfigyelni ra, hogy a kéziratban Székely az utols harom félév tananyagat nagybetivel irja,. és
az emlékeiben az 5. év nem valik kiilén az el6z6 négy évtél, hanem gondolkodasaban egy egységes folya-
matot képez. A nagybetlk a valdd: feladatokhoz vald elérkezést jelentették szamara.

37 Az évkonyvek tanlsaga szerint a rajztandar és rajztanito jeloltek az elsé harom évfolyamban heti 14 6ra-
ban, majd a negyedik évben heti 18 éraban vettek részt ezen a targyon. A rendes muivésznévendékek
pedig az L. évf. 22 6ra, a I1. évf. 24, a III. és IV. évfolyamban 32 6rat dolgoztak hetente e tantargy ke-
retein beliil. Az Orszégos M. Kir. Mintarajziskola és Rajztanarképz ErtesitGje az 1904-1905. tanévrél,
Franklin Tarsulat, Budapest, 1905. 20-21. old.

38 Erre a korszertiségre egyértelmien utal a Parizsban 1878-ban a Mintarajztanodaban foly6 oktatasrol, a
diakmunkakbol és szemléltetGeszkozeibdl rendezett parizsi kidllitds nemzetkozi sikere, amely jol mutatja,
hogy Keleti Gusztav — eurdpai tdjékozodoé koratja nyoman — és a kezdeti tanari kar eredményes oktatasi
koncepciét hozott létre. Ezt a rendezettséget mutatjak a korszakbol fennmaradt fotografiak is. PL: a szé-

kesfehérvari kiallitas fotografiaja.
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és késdbb motivdlt médon kiegészittetik, tovdbbd, hogy a mintarajztanoda és a mesteriskola
kozitt egy kapocs létesittetik — mely szerint a magasabb tanitds visszahathasson a mintarajz-
tanoda nivendékeire. A magasabb tanitds szdmdra pedig a mintarajztanoda il eldképzettségii

Jfiatalembereket dllithasson eld.”>39

Ez a kis 1épésekben az alapokra épitkezé oktatas szamara célravezetének tiint egy olyan
muvészeti kozegben, ahol a mesterség alapjai is kérdésesek voltak, de nem tint elég
hatasosnak ahhoz, hogy pusztan ezzel a feladatsorral valodi muvészeket képezzen az
intézmény. Székely ezért az 1876—77-es tanévtdl atvette a Bonctan cimi targy tanitasat
1s — amit az els6 tanévben Dr. Plosz Pal orvos tanitott, majd egy évig Szilagyi Ede dok-
tor kévette —, ,,amelyet a szintén altala oktatott alakrajz és festés tantargy igényeinek és
modszereinek rendelt ala.”* Ez jol latszik a késGbb kiadott Festészeti Boncztan c¢imi
konyvének azon magyarazataiban, amelyekben a test formai, s6t geometrikusan felfog-

hat6 formai sajatsagaira hivja fel a figyelmet.

Az egész intézményen beliili és az el6z6 két tantargy Gsszevonasaban is megmutatkozo
szemléletvaltozas eredményeképpen az 1878-79-es tanévre az Alak-rajz és festés tan-
targy neve Figurdlis rajz és festésre cserél6dott. Az 1893-94-es tanévre pedig az elsésok
feladatai kozil eltiint a vdlogatott lapmintdk rajzoldsa, mint kotelezd feladat. E valtozas {6
mozgatorugoja az volt, hogy a Mintarajztanoda elsé névendékgeneracioi eddigre mar az
egész orszag teriiletén betoltotték a rajztanari allasokat és tanitasuk eredményeképpen,
olyan diakokat kiilldtek vissza az iskolanak, akik mar kozépiskolas korukban elsajatitot-
tak a tanulmanyrajzolas és festés alapjait, igy a teljesen nullarél indul6 oktatas sziikség-

telenné valt. Ez a valtozas tette lehetévé 1882-ben az elsé Mesteriskola beinditasat is.

39 Székely Bertalan: A rajztanarok képzésérél. MTA Kézirattar, Ms 5005/43

40 Sz6ke Annamaria: Bonczalaktan — A Mintarajztanodatél a Képzémivészeti Féiskolaig. Magyar Kép-
z6mivészeti Egyetem, Budapest, 2002 26. old.
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A rajztanarok képzésérdl sz6l6 vékony papiron fennmaradt gépirataban*! arrdl ir, hogy
a miivészetre nézve nem tekinti eredményesnek a sok sekélyes tudast rajztanart. Erzi az
mtézményfejlédés érdekében a konkurencia sziikségességét, de ezt nem a korban egyre el-
szaporodé szabadiskolak tamogatasaban latja, mint oly sokan masok, hanem a rajztanar-
képz6 mellett mihamarabb felallitandé miivészképzében. Ahol a mar kialakitott oktatasi
struktira mellett valodi muvészeti kérdések is szoba keriilhetnek, és ott talan az é tudasara
1s nagyobb sziikség lenne. Az iskolan belill is felismer1 a tanszabadsagbdl fakad6 probléma-
kat. Nehezményezi, hogy némely mestereck nem készitik el6 a rajuk bizott névendékeket
az oktatas kovetkez6 lépcséfokara, igy ujra kell tanitania olyan ismereteket és praktikakat,
amelyekre egyébként csak épiteni kellene. Ehhez két megjegyzést fiz a mar elébb emlitett
szovegben: ,,Az Akadémidnak nagy baja a tarka tanitds. — A tandrok mdst-mdst tanitanak.
J0 lenne, ha ugyanazt tanitandk. — A kozonség is gatlolag hat az egységes tudds kifeylodésére,
a legabszurdabb tynak elismerése ndla egyértelmii a haladdssal.” A megoldast tanartarsaira
utalva agy képzeli el, hogy: ,,legaldbb akaratuk inkényét csonkitani kellene, ha nem s viszik
intelligencidjuk hidnya folytin a magasabb fokra vald elékészitést elébbre — de ne dllhassa-
nak ennek utjdba a magasabb_fok kivanalmainak éppen ellenkezdjét tanitva.” Ugyanebben a
szovegben azt is megfogalmazza, hogy: ,,4 milvészet lényege az intencio.” — majd lejjebb —
A Mivészet lényege az inventio és a stilusok lényege az absztrakeid.” Ezek a mondatok vila-
gossa teszik, hogy nem 6nmagaban az 4j ellen 1ép fel ezekben a kirohanasaiban. Ugyanis
az Ujat magat Székely 1s szitkségesnek tartja a mavészet létrehozasahoz, azonban a meg-

alapozott tanulast és ismeretszerzést nem latja helyettesithetének az Gjdonsag keresésével.

A szemléltetés fejlesztése

Székely elsé tanari éveit kovetden az oktatds szemléltetésének fejlesztésébe kezd.

Dr. Pauler Tivadar vallas- és kozoktatastigyl miniszter felkérésére, a népiskolak szamara

41 Székely Bertalan: A rajztanarok képzésérél. MTA Kézirattar, Ms 5005/43
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elkészitendd ,,szemléleti képek” megrajzolasiban*? is részt vesz 1872-ben. De nem ez
az egyetlen ilyen jellegd tevékenysége, mert a pozitivista korszak oktatasi modszereire
altalanossagban is jellemz6 a torekvés, a kivalod szemléltetésre és az ehhez szikséges
j6 mindségl szemléltetéeszkozok beszerzésére vagy eléallitasara. A tovabbiakban ha-
rom bonctani szemlélteté sorozatot ismertetnék. Az els6t Székely maga rajzolta a sa-
jat orai szemléltetéséhez, és igy tanitasanak kozvetlen targyi emléke. E sorozatok maig
fennmaradtak, és a Magyar Képzémuvészeti Egyetem Kényvtar, Levéltar és Mivésze-
ti Gyljteményben talalhatok. A bonctan tanitasahoz eltanulmanyként, vagy egyal-
talan a boncztanra val6 altalanos késziiletben egy simalapt fiizetben kidolgozta sajat
hasznélatra az emberi test teljes izomtanat. (1. kép) E kis fiizet a gyGjtemény eddig
Ujra katalogizalatlan Székely-mappajaban talalhato, szép dokumentuma Székely tan-
targyaira valé lelkiismeretes felkésziilésének.*3 — Az 1870-es évek folyaman a festészeti
boncztan tanitasdhoz tébb nagyméret(i szemléltetd lapot készit.# Ezekrdl a tanitvanya-

wal egy reprezentativ rajzmasolatot készittetett, amelyikbél egy mappat allitott Gssze.

42 Székely a kovetkez6 szemléltetd képeket rajzolta meg: ,,Felfold: lak, udvas, reggeli jelenet munkdra indulé
csoport, Emberi test fif részei: agyérzék szervek, légzd emészId szervek, sziv, mdj, lép sth., Fgi tiinemények: felle-
gek, nehéz idd, Zwatar, villdmlds, mennykdcsapds sat., Esti kép: holdvilagitotta temetd virdgbokrok és szomord
Slizzel.” Szabo Laszlo: Iskolai szemlélteté képek 1872-bél. Aranyérmek, Eztstkoszoruk. Miivészkultusz
¢és mupartolas Magyarorszagon a 19. szazadban. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest. 1995. 103. old.

43 Kulon készonetet szeretnék mondani Bojtos Anikdé muvészettorténésznek, a Muvészeti Gydjtemény
gondozdjanak, hogy erre a fiizetre kiilon felhivta a figyelmemet, és gondoskodé Gtmutatasaival megkony-
nyitette a tdjékozdédasom a téma rejtelmeiben.

44 Ezek a nagyméretii tusrajzok maig a Magyar Képzémivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Miivészeti
Gytijteményben talalhatok. Szam szerint jelenleg: 36 db. A fali tablok 1875 és 1877 kozott keletkeztek.
(2. és 3. kép) Az intézmény évkonyveibdl megallapithatd, hogy 1878-ban mar biztosan megvoltak. A raj-
zok némelyik szemléltetd megoldasabol arra kovetkeztethetiink, hogy Székely forrasként hasznélta tobbek
kozott Henry Gray orvosi Anatémiajat (Anatomy Descriptive and Surgical, amelyet el8szér 1858-ban
adtak ki Londonban: John W. Parker and Son, majd ezt 1859-ben az Egyesiilt Allamokbeli kiadas kovette,
¢és 1860-ban mar masodszor adjak ki az Egyesult Kiralysagban, és Székely 1877-ben maga is jar Lon-
donban, tehat ismerhette a mavét. Ezt tdmasztja ala az is, hogy némely csonttani abrainak megoldasai
kisértetiesen hasonlitanak a Gray Anatémia megoldasaihoz. A leglatvanyosabb hasonlésag a medencén
talalhat6 izmok tapadasi helyeinek jelolésénél tinik fel, ahol a szaggatott vonalat épp ugy hasznalta, vala-
mint az igy keletkezé mez6kbe is épp Ggy irta be Székely az izmok neveit, mint ahogy Henry Gray tette.

AIS

1. kép:

Székely Bertalan
anatémiai rajza: A kar
feszit6izmai. é. n.
Magyar Képzomiivészeti
Egyetem Konyvtd,
Levéltdr és Miivészeti
Gydjtemény,
katalogizdlatlan Székely
Bertalan mappdbsl

2. kép:

Székely Bertalan éltal rajzolt fali tabl6 a bonctani érdhoz:
Alapocka nézetei, 1875-77 koril

tus, akvarell, ecset, papir, 208,5 x 148 cm

Magyar Képzomiivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltdr és
Miivészeti Gydjtemény, ltsz.: 1540/5

3. kép:

Székely Bertalan 4ltal rajzolt fali tabl6 a bonctani érahoz:
A ldbszéar izmai, 1875-77 kortl

tus, akvarell, ecset, papir, 178,5 x 147,5 cm

Magyar Képzdmiivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltdr

és Miivészeti Gydjtemény, ltsz.: 1540/33
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A mappéanak megvan az elélapja® is a kollekcidban, ugyanarra a korabeli sziirke kar-
tonlapra van felkasirozva, mint a tobbi szamozott*6 szemléltetd lap. Viszont ez a sorozat
mar fekete-voros szinezéssel késziilt a konnyebb érthetéség kedvéért. A csonttani rész
fekete, a rajta elhelyezkedd izomtani részletek viszont vordssel vannak rajzolva. A la-
pok rajzi igényessége messze meghaladja a masik két valtozatét. A lapok kompozicidja
kiérleltebb. Az el6lapon olvashaté informaci6 szerint ezek egy tanfolyam keretein beliil
késziiltek. Lehet, hogy e lapok elkészitése volt a tanfolyam egyik eleme. Erre utal az is,

hogy a mappaba bevéalogatott rajzok tobb didk munkai.*?

Székely Bertalan irasos és rajzi hagyatékanak tGlnyomo része festészeti problémakkal
foglalkozik. A kévetkezd forrascsoport intellektualis nekirugaszkodasait tartalmazza
azon témaknak, amelyeket az egyéni érdeklédésén tal, oktatasra is alkalmasnak tar-

tott. Mit tanitunk? és a — hogyan lenne érdemes ezt tanitani? — kérdéskore koril forog

45 Az intézmény neve a mappan: M. Kir. Orsz. Mintarajztanoda és Rajztanarképezde, alatta; Budapest.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a mappa keletkezési ideje 1875 és 1897 kézé tehetd, mivel akkor viselte ezt a
nevet az intézmény, vagy legalabbis ebben az idében allitottak 6ssze a mappat, mert 1897-t61 Orszagos
Magyar Kiralyi Mintarajziskola és Rajztanarképzé mér a neve. Alatta a kovetkezé megjelolés: A FIGURA-
LIS RAJZ ES FESTESZET SZAKOSZTALYA. Alatta: I11. Ez a szam gyanithatoan a 3. évfolyamot jelsli.
Alatta: FESTESZETI BONCTAN. Alatta a tantargy vélhetéleg legkésébbi, Székelytdl szarmazé defini-
cidja: ,,Az emberi test kilalakjat meghatarozo csontok, inak, izmok idomainak, kélcsénds aranyanak és
mozgasi torvényeinek tana.” Alatta: (4 tanfolyam fel van tintetve tobb tanulé rajzdbdl allé 38 tablazaton.) Ez
a harmincnyolcas szam vagy arra enged kovetkeztetni, hogy a Székely éltal eredetileg rajzolt kartonokbdl
kett elveszett, vagy nem pusztan ezekrél késziltek a szemlélteté abrak, hanem a Végh Endre rajztanarje-
161t 4ltal kozreadott Festészeti Bonctan cim, 1892-ben kiadott kényv abraitdl is. A kérdés megvalaszolasat
neheziti, hogy a Székely altal rajzolt fali tablok, a kényv abréi és a mappa rajzai nem pusztan masolatai
egymasnak, hanem itt-ott értelmezései is. Ezért csak az biztos, hogy a Székely altal festett szemléltetd
tablésor, a masik kett6 abrasor forrasa. Ezekbél az abrakbdl az nehezen eldonthetd, hogy a kényv rajzola-
sanal hasznaltake-e a mar alakul6 mappa lapjait, vagy forditva, részleteikben annyi eltérést tartalmaznak.

46 Ceruzaval a jobb felsé sarokban. A sorozat hidnyos. A kévetkezé lapok megvannak: 1, 2, 3, 4, 6, 8,9, 10,
11,12, 13, 14,17, 18, 19, 22, 32, 35, 36.

47 A megmaradt rajzokon a kévetkezé harom név olvashaté ki: Barati Mihaly 1873-79, Boross Gyula
1876-80, Hoffmann Janos 1888-95. A rajzolok a megadott datumok koézott voltak a Mintarajztanoda
novendékei. Lehetséges tehat, hogy a rajzok egy hosszabb ideig tart6 valogatas eredményei, a folyamato-
san késziil6 rajzmasolatokbol, amelyeket 1897 utan rendeztek egységgé. Lasd a 42. labjegyzet kormegha-
tarozasat.
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a legtobb szoveg. Meglepden kevés a maganjellegti megjegyzés. Ez azért is lehet igy,
mert még életében, idéskoraban megismert baratjara, Landor Tivadarra bizta e kézira-
tokat. Tehat tudatosan kivalogatta azokat, a szerkesztés és a késébbi kiadas reményében.
— A sajat képeihez készitett vazlatokon tul, rendre feltinnek az egyes rajzi problémak
lekiizdéséhez készitett magyarazo abrai is. A legtobb kiilon mappaba gyijtve a Magyar
Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan talalhat6. Ezek koziil csak a nagyobb témacsopor-
tokat megnevezve, kiemelném a kévetkezdket: a szirkefestés, a l6 mozgds, a farajzolds, a
Jelhdk, a folt, a grupp (csoport), a kompozicid, a Mennyezet (plafond), valamint fontosak a
szintant abrak és az a néhany lap, amely anyagkisérleteit reprezentéalja. Ezen kiviil itt 6rzik
a Michelangelo Utolso itéletérdl készitett parafrazisait is, amelyeket a grupp elméletének
egyik fontos szemléltet6 anyagaként is felfoghatunk. Ugyanis vazlatokat készitett a freskod
folt-, és vonalritmusairél, majd a szerinte helyes elmélet szerint modositotta a Michelan-
gelo altal meghatarozott testtartasokat, és a ,helyes” kifejezés érdekében 0 csoportoza-
tokka rendezte az alakokat. A kép fényhangstlyait sajat kora elvarasainak megfeleléen
rendezte 4t. Igy a végeredmény — és e tekintettben Dobai Janos pontos megfigyelésével
1s egyetérthetiink — ,.kivalo betekintést ad [...] a szazadvégi falképfest6 torekvések jel-
legébe.”* Hasonlo miveletet végzett el példaképe — Alfred Rethel — ,,Hannibal atkel
az Alpokon”® cim festményével is. Valéjaban az itt felsorolt valamennyi vazlatsorozat

mogott, érezhetd a pedagogial szandék.

Végil, de nem utolsésorban fontos kiemelni, hogy rajzi beallitasaihoz kilénb6zé mé-

retekben fa mandken figurdkat készittetett, ezek a 16 és az emberi alakot mintaztak.

48 Dobai Janos: Székely Bertalan vazlatai. Szabad Muvészet IX. évf. 8. sz. 1955. 367. old.

49  Err6l ezt irja Székely: ,, Emlékezetbdl kiséreltem meg lemdsolni ¢ miiveket, midltal f& isszefiiggéserk vildgossd
vdltak, kiilondsen az utolsé miinél, a Hannibdl dtkelésénél az Alpokon, ahol mdr nem kivehetd, hogy Hannibdlt
elolrdl vagy hatulrdl abrazolta. Konmgswinter, Rethel életrajzirdja megjegyzi, hogy amikor e kompozicidt rajzolta,
elmebaja mdr kitort rajta, és ezért megkiséreltem, hogy az & szellemében a kompoziciot difogalmazzam, illetdleg
megnyugtatéan megoldjam.” — id. Dobai uo. 367.0ld. — Székely szamara ez a tokéletes terep, kedvenc fest6-
jének jol ismeri komponalasi médszereit, az elmebaj miatt feltételezi a nem szandékolt eltérést ettdl, majd

7

a vélt elvek alapjan javitasokat eszkozol az idealizalt egység iranydba.
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A'16 mozgas tanitasdhoz maga rajzolta meg a 16 mozgésfazisait szemlélteté nagyméretd
tabloit,?0 és elkészitette hozzajuk a 16 iranyokka absztrahalt szerkezetének fém modelljét.
(4. kép) A fej rajzolas elSsegitéséhez, készittetett egy, a fej szerkezeti sémajat szemléltetd
fém modellt, (5. kép) majd megrajzolta és kivagta az ennek a jellegzetes sikjait 4brazold,

papir modellt is. (6. kép) Ezeket az oktatasban hasznélta.5!

A figuralis rajz és festés elvei

Kifejezetten oktatasi segédanyagnak szant és nyomtatasban meg is jelent mivei kozil

az els6 A figurdlis rqjz és festés elvei.>? Ez a konyv tulajdonképpen a Mintarajztanoda

50 ,,Feljegyzem még hogy 7 hénapon keresztil tanitdsra vonatkozé tabldzaton dolgoztam. (Ez valészind az anatd-
miai szemléltet6 fali tablédkra vonatkozik — megjegyzés t6lem.) A 6 falitdbidkra 8 hénap. .. mivel moralista
az dllam még addésom maradl, az igaz hogy nem rettentett meg — az amint kiviilrél az dllamnak erre sziiksége volt,
(azaz nem volt erre igény valdjaban — megjegyzés tdlem) megjegyzem hogy a t6bbi iskolai teendémet pon-
tosan végeztem.” Ez a kéziratban maradt mentegetdzés jol jellemzi Székely becstiletességét a munkajaval
kapcsolatban. Tudja, hogy mindent elvégzett maradéktalanul ebben az idében is, de mégis sziikségét érzi
allaspontja kinyilvanitasanak munkaadéja és az utokor felé. MTA Kézirattar, Ms 5008/38 fol. 6v. 78.old.

51 Ezen kivill rendszeresen vasarolt az oktatast szemléletesebbé tévé targyakat. Ezek kozil ma is a Magyar
Képzémivészeti Egyetem Mivészeti Anatomiai Tanszékének birtokaba vannak a kovetkezdk: ,,t0bb abbil
az 1dobél szdrmazo emberi csontvdz, fehér gipsz 1zomfey és egy feltartott kezii és egy nyilazd izomember — écorcher
Sigura, szinezett gipsz izom-modellek, a koponya csonyjait egymdstdl egyenld tavolsdgra bemutatd, digynevezett

s,robbantott koponya™, és nem utolsé sorban a ld csontvdz, amely a Székely Bertalan éltal vasarolt iskolai 16
maig hasznositott maradvanya. E 16 torténete jol mutatja Székely innovativ pedagégiai hozzaallasat a ta-
nitashoz. Miutan bevezette a 16 mozgas tanitasat, tanitvanyai elégedetlenségtiket fejezték ki és fellazadtak
ellene, mivel ez szerkesztett elméleti alapokon tértént és alig vezetett eredményre. A tanitvanyok szem-
pontjabol megérthetd, hogy ezt a metdédust nem érezték indokoltnak a nehézségéhez mérten és a kivant
eredmény viszonylatdban. Székely errdl kés6bb igy ir jegyzeteiben: ,, Pap és Toth 3%2 honapnyi tanulds utdn
képesek lettek a nyugvd lovat felfogni, ami nagy eredmény azon kevés idohiz véve mi rdforditatolt naponként — 1%2
vagy 1 dra. 110 dra.” MTA Kézirattar, Ms 5008/38 fol. 6v. 78.0ld. Tehat a feladat nehézségi foka szamara
is vilagos volt. Ezt ellenstlyozando, elészor a lovardaba vitte a tanitvanyait lovakat rajzolni, majd idétaka-
rékossagi okokbo6l megvasarolta erre a célra az iskolai lovat, amely végiil szemléltetd eszkozként végezte. Ez
a16 csontvaz ma is hasznélatban van a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Mivészeti Anatémia Tanszékén.

52 Székely Bertalan: A figuralis rajz és festés elvei. Budapest — Eggenberger—féle konyvkereskedés, 1877
Tovébbiakban: Székely (1877)
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4. kép:

Székely Bertalan 4ltal készittetett
iztileteiben mozgathat lémodell
Magyar Képzémiivészeti Figyetem
Mifvészeti Anatomia, Rajz- és
Geometria Tanszék Gytjteménye

5. kép:

Székely Bertalan: Fejmodell, é. n.

Magyar Képzdmiivészeti Egyetem Miivészeti Anatémia, Rajz- és
Geometria Tanszék Gyidjteménye

6. kép:

Székely Bertalan:A fej sikjait magyarazé papirmodell, é.n.

Magyar Képzomiivészeti Egyetem Konyvtdy, Levéltdr és Miivészett Gydjtemény,
katalogizdlatlan Székely Bertalan mappdbil
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szabadkézi rajz és festés tantargyanak részletes metodikal magyarazata. Székely mar az
elsé bekezdésben egy hangsulyos megkiilonboztetésre hivja fel a figyelmet. ,,Az elem:
rajzoldsnak az iskola és a mivésziebb rajzoldshoz vald viszonydrél mds alkalommal kimeri-
tden értekeztem.>® Ezittal dsszefoglalva kivanndm tdrgyalni a magasabb korid* rajzoktatds
Jobb elveit, hogy az oktatdsi eljdrdsom kapesolatos egymdsutdanjdnak okait a hallgatékkal lehe-
(6leg megériessem.”>> Székely e megjegyzésébdl is kitlinik, hogy tanitvanyai értetlensége

hatésara dontott ugy, hogy vildgos magyarazatokat kell fiznie tanmenetéhez.

Székely a festészeti traktatusirodalomhoz hiien, a téma ismertetését a ponttal és a vonallal
kezdi. ,,4 vonal a pont egy vagy tibb iranyban valé haladdsdnak osszefiiggd nyoma.” — majd
igy folytatja —,,4 vonal a jelzés eszkize.””>® Ezek a trivialitdsok a hagyoményhoz valé kap-
csolodas és a tudas értékének, elismerésének demonstracioi a szovegben. Nincs kozvetlen
praktikus hasznuk a rajzrél valé gondolkodasban, de jelzik az alapallast, amely az intéz-
ményes tanitas akadémikus hagyomanyait oly mértékben részesiti elényben, hogy par
mondat erejéig felidézi a matematikai, azon beltl a geometriai tudasra épitkezé abra-
zolasi hagyomanyt.’” Ez a geometrizalé vonzalom Székely egész rajzi gondolkodasanak
a hatterét képezi, elsésorban a tanulmanyrajzban — a készités korai szakaszaiban latja
praktikusnak, de feltinik perspektiva diagramjain is, és az emberi test aranyait szemlél-
tetd rajzain is. A vonallal kapcsolatban még kiemeli a ,,nyominték™ — azaz nyomaték vagy

hangsuly — fogalmat, amely kifejezi ,,az érzés nekiheviilésének kifejezését, ennek novekedését

53 Eza mondat a korabbiak fényében gy értend6, hogy Székely vilagosan latja a kulonbséget a tanulmany
id6szak — rajzi tréningje és az inventiora és intuiciéra épiil6 szabad, azaz ,,mivésziebb ™ rajzolas kozott.

54 A ,magasabb kord” kifejezés pedig a német ,,/ochschule” tukorforditasabol ered, a Mintarajztanoda
iskolarendszeren beliili fokozatara utal.

55 Székely Bertalan (1877) 3. old.
56 Uo. 3. old.

57 Ez a hagyomany Pierro della Francescaval és Leon Battista Albertivel vette kezdetét, de ezt kovette Leo-
nardo da Vinci is és mindazok, akik az 6 miveikrél tudomast szereztek példaul Albrecht Direr és késébb
a francia festészeti akadémia. Igy valt ez az eurépai festé akadémiak egyik alaptanitasava.
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apaddsat.”’>8 Ez a vonallal val6 kezdés a szoveg elején azért meglepd Székely rajztanitasi
alapelveit figyelembe véve, mert a kifejez6 vonal hasznalatat egyfajta elérendd célként
emlegeti mas kontextusban, és a mar mavészi rajz egyértelmu jelének tekinti. Késébb
ezt olvashatjuk: ,, Vdzolds alatt érgiik az alaki lényeg kevés, de jellemzd vondsban tomoritett
képének eléallitasdt: ellentétben azon bevégzettebb rajzzal, amelyet inkdbb lassu, tiirelmes, hogy
ne mondjuk gépies uldnzds dltal létesithetiink. Szigorian véve feladatunkat, mondhatndm, a
milvésziebb rajzoktatds csak a vazolds folyamatos gyakorldsdval kezdddik.”> Ezzel szemben
a tanulél szamara a foltbdl valo épitkezést és a vonalakkal valé minél késGbbi végleges
meghatarozast tartja fontosnak, mert az eldszor a rajzlapra letett ,,nagyobb igazsdgokat
képoiseld masszak”,%0 ezéltal ,, A gyinge erékbdl vald kitndulds a phantdsidt még izgatja, ébren
lartja, mert a javildsnak itja {gy nincs bevdgva, a kedv nem vész el.”6! Mindebbdl vildgosan
latszik, hogy Székely sajat tantargyanak metodikajat egy pillanatra félretéve kapcsolodik

a festészetet a geometriai alapokra visszavezetd sok évszazados hagyomanyhoz.

Ezutan a testek fény-arnyék tulajdonsagaira tér at. Ezzel vilagosan érzékeltetve, hogy itt
rajzi kérdésekrol van sz6. Tudatosan nem veszi szamitasba a targy szinét — habar jelzi,
hogy tudomasul veszi ezt a tényezét is: ,,Magdban véve ezuttal nem értiink alatta egyebet,
mant egyforma szinnel bevont tért.”%2 A megfigyelést a fényviszonyokra redukalja, és az
arnyékot a fény hianyaként, a ,,nyugodt, rejtélyes és réteges, vagyis dtldtszé” tulajdonsagok-

kal hatarozza meg.

A széveg késébbi részében tételesen sorba veszi a Mintarajztanodaban alkalmazott

feladattipusokat.

58 Ezt ma a vonal dinamikajanak nevezziik. Székely, (1877). 4. old.
59 Uo. 28. old.

60 A massza Székely szohasznalataban, a mai értelemben vett foltot jelenti. Ez a kifejezés arra utal, hogy a
folt mindig valamilyen plusz tulajdonsagokkal rendelkezik a targy azon feliletéhez képest, amelyen latjuk.

61 Akétidézet Zador Anna masolatéhol valé, az Altalanos elvek cimi széveghél. MNG Adattar, 20701/1980

QSH

62 Székely (1877) 4. old.




A lapmintak rajzolasaval kezdi. Kiilon hangsulyozza, hogy erre azok a legalkalmasabbak,
»melyeken az alak egyenes vonalt hatdrokra van levezetve, mint a_francia Bargue-féle lapmin-
tdkndl.”53 (7. kép) Székely ezeket hasznalja didkjaival a masolatkészitéshez. Jol latszik
a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvar, Levéltar és Miivészeti Gyljteményben
6rzott lapokon, hogy melyiket hasznalték elGszeretettel.5* Késébb e feladattipus tlinik el

leghamarabb az oktatasi gyakorlath6l.6?

Ezt a gipszfej rajzolas magyarazata koveti. Székely itt praktikus részleteket magyaraz el
a rajzolas gyakorlatarol, az aranyokat feltiinteté segédvonalak rendszerérdl; az idealis
megvilagitasrol. Ajanlja a hunyoritast, a rajz minta mellé helyezését, és a gyors ide-oda
pillantgatdssal torténd Gsszehasonlitast. Majd kihangsilyozza: ,, A fo elv pedig az: hogy
a felesztés tavolbol kozelbe, bizonytalanbdl a bizonyosba, egészbdl részletbe, vildgosbil a
sotétbe, ldgybdl élesbe torténgék. A fokozatossdg e természetes menete soha szem eldl nem tévesz-
tendd.”’56 A gipszfejjel kapcsolatban Gjbol geometriai megfogalmazashoz nyul a szemlé-
letesség érdekében. (8. kép) Sikokrdl beszél, amelyeknek az allasuktdl fiiggéen mas-mas
a tonusuk. A fény beesési szogét vizsgalja a targy felszinén, négy fehér tonus és négy

arnyéktonus hasznélatt ajanlja a plaszticitds kifejezésére. (9. kép) Ez a fokozatossag jol

63 Székely (1877) 7.0ld. A Széke Annamaria féle Zador Anna mésolatban ez a rész hibds, mert ott A minta-
rajztanoddndl haszndlt szabadrajz tanitdsi méd fejezetben ,Borgese-féle mintdk” szerepel, Bargue-féle

helyett. 8. old.

64 Dedreux, Alfred: Chevaux de selle et d'attelage, paint par Alfred de Dreux ; lith. par Ch. Bargue, par
Emile Lassalle, par Durand, Goupil, Parizs 1858-1867; Cours de dessin: modeles d'apres les Maitres,
Goupil et Cie, Parizs, 1868; Exercices an fusain pour préparer a I'étude de I'Academie d'apres nature,
Goupil, Parizs, 1871

65 Az 1878-79-es évkonyv tantsaga szerint a Figuralis rajz és festés tantargy tanitasa ,, Dombord mintdkrdl
vald rajzolds és festés™-sel kezdédik. Ez nem azt jelenti, hogy a mintalapok utani rajzolas ekkor végleg
eltéint az intézmény gyakorlatab6l, mert az Ekitményes rajz és festés (Ornamentika) tantargy keretében
tovabbra is gyakoroltak. Lasd ugyanezen évkonyv 4. old. Erdekesség, hogy manapsag egyre népszertbb
az ugynevezett jobb agyféliekés rajzolds, ami semmi mas, mint a lapminta masolat gyakorlatanak felélesz-
tése fotografiak segitségével. Ugyanazok benne a fejlesztés hatarai. Sikbol sikba masolas folyaman nem
konfrontalodik a rajzolé a tér kifejezésének valodi problémajaval.

66 Székely (1877) 14. old.
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7. kép:

Charles Bargue altal készitett lapminta, amit a
Mintarajztanoda elsé évfolyaman masoltak az alakrajz és
festés 6rakon. A labfej szerkezete

Exercices an_fusain pour préparer a l'étude de l'Academie

8. kép:

Mihlbeck Karoly:

Gipszfejrél készitett tanulmany,
1886-1891 kozott

szén, fehér kréta, papir, 422 x 345 mm

d'aprésnature, Gouprl, Paris, 1871, 10. lap. Magyar Képzomiivészeti Egyetem Konyvtdr;
Magyar Képzomiivészeti Eigyetem Konyvtdr, Levéltdr Levéltar és Miivészeti Gydjtemény, ltsz.: 21/1

és Miivészeti Gydjtemény, ltsz.: 38.474

9. kép:

Székely Bertalan:

tempera, papir

10. kép:

Székely Bertalan: A fekete-fehér kontraszthatast
szemléltet$ dbra a sziirke festéshez, é. n.
tempera, papir

Magyar Nemzeti Galéria Grafikar Gydjtemény,
XVIIIL convolutum

A fekete-fehér tonusatmenet, a sziirkefestéshez, é. n.

Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Gydjtemény,
XVIII convolutum




elkiilonithet6vé teszi a térbeli helyzetiiket. Mindezt sziirke papiron, mert ezen a rajzol6-
nak éppagy meg kell fogalmazni a vilagos, mint a sotét részeket. A szlirke vagy tonusos
papir Székely egyik vesszéparipaja pedagdgiai gyakorlataban. (10. kép) Tanitvanyainak
megmaradt tanulmanyrajzai kozott nagy szamban talalunk ilyeneket, ehhez altalaban
fekete-fehér krétat, vagy szenet és fedéfehéret (6lomfehér) hasznaltak. Székely szerint, ha
egy kezdd rajzolo fehér papirra rajzol: ,, Ez eljdrds iddtékozldssal jdr;, s a_felfogds hevét tom-
pija, mert tiz annyt iddbe keriil, mintha sziirke alapszind papirt vélasztva a legélénkebb vildgos-
sdgot fehérrel rakndk fel. Ezzel nem azt mondjuk, hogy tehdt fehér papirra nem kell rajzolnunk,
hanem csak azt, hogy ez kezddnek nagyobb nehézséget okoz s ennélfogva oktatdstani elvekbe
dthozik.”67 Székelynek ez a javaslata egészen a kozépkori gyakorlatig megy vissza, amikor

is a régi mesterek kék, voros és egyéb mas szind papirokat is rendszeresen hasznéltak.68

A kovetkezd 1épés az egész alakos antik szobor-
rajzolas volt, amit kezdetben kihagytak, mert a
Mintarajztanoda elsé, Rombach utcai épitiletének
belsé terei, a méretek és fényviszonyok miatt nem
tették ezt lehet6vé. Székely ebben a feladatban azt
latta hasznosnak, hogy a gipszfej utan, ,,az egész
alakok hosszabb vonalkombindciok felfogdsdra kény-
szeritik a tanulét™ .59 (11. kép)

11. kép:

Antik gipsz utan rajzolt egészalakos krétarajz sziirke papiron.
Vaszary Janos (1867-1939): Gipsztanulmény

(Atléta, jobb kezében diszkosszal), 1887

ceruza, szén, fehér kréta, papir, 589 x 417 mm

Magyar Képzomiivészeti Egyetem Konyvtdr, Levéltar és Miivészeti
Gytjtemény, ltsz.: 21/4

Székely (1877) 12. old.

Leonardo példaul az anatémiajanak jelentés részét vilagoskék papirra rajzolta, az egyik hires drapériata-
nulmanyat pedig vorosre.

Székely (1877) 16. old.

Ezutan a gipszfej festés részletes technikai leirasa kévetkezik, amelyben arra is kitér, hogy
mikor hasznaljunk durva és mikor puha sz6rd ecsetet. A szinkeverés fontossagat és tech-
nikai nehézségeit behatdan ismerteti. Kiilon figyelemre méltd, hogy a tanuldknak szinek-
kel kellett festeni a gipszmintak utdn, tehat az egészen finom szinarnyalatokig fel kellett
fedezni, meg kellett érteni a latvanyt. A festés tempoja sem kozombos Székely szamara,
azt javasolja, ,, Hogy az utdnzds gépiessé ne valiék s a felfogds és viszonyitds gyorsasdgdt gya-
koroljuk, iparkodjunk a gipszfej festését hova-tovdbb rivid idé alatt (két 6ra alatt) bevégezni.
E gyakorlat igen hasznos elékésziiletet képez az él6, tehdt mozgékonyabb természet utdnzdsdra.”70

Igy érkeziink el az €16 fegminta utani rajzolashoz, azaz a természet utani rajzhoz. Elészor

a ,,charakter” fontossagarol beszél, ami ,,dltal az egyén a faj dtlagdtol tibbé-kevésbé eltér”.
Ennek a 19. szdzad tudomanyos gondolkodasat mélyen atjaré gondolatnak az isme-
rete, ez esetben Székely tajékozottsagara utal. Az eltérés érzékelésének sziikségességé-
vel indokolja a tanul6 szamara a faj jellegzetességeinek ismeretét. Hangsulyozza, hogy
a rajzolo tevékenységében az elkiillonités a legfontosabb szellemi cselekmény, amely-
ben ,,a megfigyelés ald vont tdrgyakndl a lényegest a lényegtelentdl, a_fddolgot a mellékestdl,
a gyakran eldforduls jelenséget a ritkdtol megkiilonboztetnr, kiilonvdlasztani és a megfigyelt
tulagdonoktdl a szabdlyt levonni képes.”

Az idealis helyzetet is felvazolja a hétkoznapi oktatasi gyakorlat vonatkozasaban. Azzal
»Ha a mivésztandrnak csupdn egy novendékkel volna dolga, akkor a minta legjobb dlldsd-
nak és legjobb nézéponijanak kiszemelése volna a_féteends,”’! mert ez motivalja legjobban
a rajzolot a rajzolasban. Tehat a tomegoktatas miatt kényszerbdl szoktatjuk ra a hallga-
tokat a természet egyfajta semlegességének vizionalasaval a nézépontvalasztas nélkili

tanulmanyrajzolas gyakorlatara.

Ebben a témakorben mar feltinik a mozgds kérdéskore, amely Székely egész festéi szem-

70 Székely (1877) 23. old.
71 Székely (1877) 25. old.




léletét meghatarozta. A sziv dobbands, a lélegzés, sét a szinsugarak vibrdcigja is targyat ké-
pezte a tanulok megfigyeléseinek. A korvonalrol a festéi gyakorlatban nem sokat tartott,
hangsulyozta: ,,4 festdi rajz, foleg az dltal killinbizik az épitészet rajztol, hol a hatdrozott
vonal mindig csak jele a miinek nem maga a mi. E hatdrozott éles fekete vonalak alkalmazdsdt
lehdt a festdi raqjzban gondosan keriilni kell, mert eldre megkotik, megdermesztik a phantizia

milkidését.”’7?

Az frasmi utolso részében a_feyminta szines festése vezet at minket az €l testminta raj-
zolasahoz, azaz az akthoz. Mar nem részletezi kiilon a festészeti tudnivalokat, mert ezt
korabban megtette, mégis hangstlyt ad annak a véleményének, hogy ,,4 szinérzék termé-
szeti adomdny lévén, nem tanithatd.” "3, de felhivja a figyelmet arra, hogy a tanarnak ebben

az esetben is be kell mutatni a metodust.

Az aktrajzzal kapcsolatban a képen abrazolt testek és targyak egymashoz val6 viszonyai-
nak tipikus hibaira hivja fel az érdekl6d6 olvaso figyelmét. A Fedmetszet cimszé alatt arra
figyelmeztet, hogy nem minden formatalalkozas érthet6 a nézé szamara, s6t némelyek

sikeresen keltenek zavart a kép értelmezésében.

Végil az aktrajzolas ,,élethiv” sikerét a boncz-alaktani ismeretek megszerzésével latja
megalapozandoénak. Ezzel indokolja, hogy mar az elsé években kell tanulni a boncztant
és ezt az ismeretet, az aktrajzolas idgszakaban Gjbol fel kell eleveniteni. E mondattal
teremti meg sajat tantargyai kozott a kapcesolatot, és ebbdl hallhatjuk ki, miért vette at a

boncztan tanitasat orvoskollégaitol.

Székely e modszertant leirata jol érzékelteti mivel toltotték diakjai az alak-rajz és festés,
majd késébb a figurdlis rajz drdkat. Véleményem szerint a modszer hatasos, és a tehetsé-

gesek szamara gond nélkil lekiizdhetd. De az is igaz, hogy mai szemmel nehéz elviselni

72 Székely (1877) 27. old.
73 Suékely (1877) 28. old.
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ezt a metodikai lasstisdgot.”* Székely minden biraléjanak figyelmébe ajanlom, hogy 6k
mar egy mikédé rendszert kritizalnak, mikzben Székelynek magat a rendszert kellett
felépitenie. Tulzonak vélem Lyka Karoly azon kirohanasat, amely 1928-ban a Féiskola
vezetdségének egy vitajan hangzott el. ,,Székelyre hivatkoznak ma allandéan Bosznay
¢és véleménybaratai, mint a helyes tanitasi metédus mesterére. Székely irt egy konyvet a
figuralis rajz és festés elemeir6l, ahol olyan részletes eladasokat ad a rajzolas és festés
modjarél, hogy a rajzi pedagogus ma amulattal olvassa, hogy ,,a fények ropogisan az
drnyékok bdrsonyosan kezelenddk.” Lyka ekkor hivatkozott egy Székellyel folytatott be-
szélgetésére is, amelynek soran emlitette, rogy & olyan tanitvanyokat kapott tobbnyire, hogy
azok szdmdra kénytelen volt ilyen sablonformdkat adni, hogy legaldbb ezeket betartva, mégis
valams eredményt mutasson fol ndluk. [...J] Székely tanitasi formulaja nem jelent értéket

sem muvészeti, sem pedagbgiai szemponth6l.”7> — zarta le mondando6jat Lyka.

Székely metodikajaval inkabb az a probléma, hogy a Mintarajztanoda elsé két évtize-
dében betoltotte kiildetését és kinevelte a j6 rajzi alapokkal rendelkezé rajztanarok elsé

nemzedékeit, de nem lépett tovabb.76

74 Nem mindenkinek kell ezekkel a feladattipusokkal fél éveket eltélteni. Vannak, akik ezeket par hét alatt
megnyugtaté eredménnyel megoldjdk. Nekik akkor azonnal tovabb kellett volna lépniiik a kévetkezd
feladatra. Talan ez az, ami felrohat6 Székelynek, hogy sokakat szandéka ellenére, mechanikus ismétlésre
késztetett.

Ez a feladatsor teljesen eltint a modell utani rajzolast kivéve a rajzi felsGoktatasbol a 20. szazad fo-
lyaman. De csak a fels6oktatasb6l, a kozépiskolai rajztanulasban vagy a rajziskolak, rajzkordk vilagaban
egyes elemei maig megtalalhatok. PL.: gipszfej rajzolas, masolatkészités, sziirke festés, szines alapra komp-
lementer szinparral festés. ..

75 Széke Annamaria: ,,...ostoba angyalkékkal jatszik tires 6raiban.” A kutaté és elmélked6 Székely Berta-
lan-kép a kritikaban és a mivészettorténet irasban. Székely Bertalan Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
1999, 65. old., 157. labjegyzet.

76 Jolirja le ezt a szemléletbeli valtozast Dr. Czaké Elemérnek ,,Az iparmiivészeti oktatasunk jovéje” cimi
cikkébdl vett idézet 1911-b6l: ,,Ma mar agy allunk, hogy a mintalapok és egyéb sémak helyett a természet
felé iranyitja névendékei figyelmét. A meglatasra sem a részleteken 4t tanitja, hanem az egység keresésé-
vel. Az aprozoédason felil a jelenségek leglényegesebb jegyeit ismerteti fel, azért terjed annyira a mozgd
modell és az emlékezet utani rajz gyakorlasa, a nemes aranyok, vonalértékek ¢és a folthatasok megbecsii-

lése.” Magyar Iparmivészet XIV. évf,, 1911, 3. old.
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A festészeti boncztan

A masik tantargy a ,,festészett bonczalaktan™, amit Székely szandékai szerint az alakrajz
és festés segédtantargyaként tanitott 1876-t6l 1901-ig. Ezt a tantargyat az évkonyvek
tantsaga szerint, kezdetben a masodik évfolyamban tanitotta Székely heti 2 6raban a
rajztandr és rajztanits jeloltek és a rendes mivésznivendékek szamara.’’ A tantargy célja
az évkonyvekben 1smétl6do leiras szerint: ,, Az embert test kiilalakydt meghatdrozd csontok,
wnak, izmok idomaz, kolcsonds ardnyaiknak, mozgdsuk tirvényeinek magyardzata és rajzoldsa,

Jali abrdk, boncziani késziilékek és az él6 természetbdl vald mintdk nyomdn.”78

Az 6raszamokbdl és abbdl, hogy a maig megmaradt hallgatéi munkak kozott témajaban
egyértelmien anatémiai targyl tanulmanyrajz nem maradt fenn, az kévetkezik, hogy
ez az Ora egy eléadas volt. Az is ezt tAmasztja ald, hogy minden e targykérben fennma-

radt didkmunka Székely fali tabldinak masolata, vagy érai jegyzet.”?

Székely irasos hagyatékaban csak elvétve tinnek el anatomia targya jegyzetek. Azok is
elsésorban az aranyokrdl és az egyenstlyrol szolnak. Vagyis 6 maga nem foglalta irasba
az altala oktatott bonctani ismereteket. Talan az egyetlen maig megmaradt vazlat jellegti
emlék — az a mar emlitett — németil feliratozott anatémiai rajzait tartalmazé fiizet, amit

a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gydjtemény Griz.80

77 1878-79-cs Evkényy, 6. old. Majd az 1885-86-0s Evkényveél (12 oldalan): L. és IL. évfolyam heti 1 6réra
valtozott az évkonyvek tantsaga szerint, egészen az 1896—97-es tanévig. A kovetkez6 tanévtdl a II. évfo-
lyamon heti 1 éra.

78 1878-79-es Evkényy, 6. old.

79 Egyediil az 1879-es székesfehérvari orsz. kozkillitason tanulémiivek jegyzéke tartalmazza a felsorolas-
ban, az A / A figurdlis rajz és festészet mucsoport kérébdl a 7. tételként a Boncztani tanulmdnyrajzok
cimszot. De sajnos nem tudjuk, hogy hogyan néztek ki azok a rajzok, mert a kiallitis megmaradt fotéjan
a munkak kivehetetlenek. A Mintarajztanodatol a Képzémuvészeti Féiskolaig. Magyar Képzémuvészeti
Egyetem 2002. 12-13. old.

80 Errdl viszont megallapithatatlan, hogy mikor készitette, még bécsi akadémiai tanulmanyai alatt, vagy mar
tanarként.
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Valészin(, hogy a Festészeti Boncztan cimi kiadvanyok is a didksag igényére jottek létre.

Székely orai el6adasait elészor Ruby Miroslav, Székely didkja kozli 6rai jegyzetei alapjan
1881-ben. (12. kép) Ez az elsd magyar nyelvii miivészeti anatémia konyv. Ezt 1888-ban
Végh Endre rajztanarjelolt jegyzetei alapjan Gjabb kiadas kovette. Majd 1892-ben a
Végh Endre féle valtozatot Zsitvai Janos rajztanarjelolt rendezi sajté ala, és ez mar valo-

ban betiibe szedve jelenik meg, a két kézirdsos véltozat utan.8! (13. és 14. kép)

A tovabbiakban ezzel a harmadik kiadéssal fogunk részletesebben foglalkozni. A beveze-

4oz

tés rogton a rajzolas definicidjaval indit. ,, Mdvészileg (artistice) rajzolni annyit tesz, mint a

2z

természet dltal nyidytott targyaknak megfeleld képét elédllitant aesthetikai szabdlyok szerint.”2

A kényv az anatémiai hagyomanyokhoz hiven a csonttant és az izomtant kilén targyal-
ja. Kézbe-kozbe iktat olyan fejezeteket, amelyek mas szempontbdl kozelitik meg a témat.
Mint példaul ,,a koponya csontjar” utan, ,,a fej rajzoldsa™. Ezekben a részekben el§jonnek
A figurdlis rajz és festés elverben mar ismertetett rajzolasmodszertani gondolatok. Hasonlo

>

fejezetek még ,,a kéz vdzoldsa™, ,,a vizolds midyarél”, ,,az akt vizoldsi médja™.

Székely még részletesen foglalkozik eléadasain az orr, a_fil, a szem, a kéz pdrndz, reddt,
valamint a nd? mell anatémiai és formai tulajdonsagaival és az ember ardnyar, a silypont,
és azon beliil a mozgds is szoba kertil. (15. kép) Részletesen ismerteti a bd7r tulajdonsagait
és szerkezetét a véndk elhelyezkedéseire is kitér a kéznél és a labnal. A felszin e személyes
jegyekig mend ismertetése hivja fel a figyelmet és teremti meg a kapcsolatot a festésze-

e boncztan és az alak-rgjz és_festés tantargyak kozott. Mindkét tantargy az akadémiai

81 Székely Bertalan: Festészeti Boncztan. Kozli: Ruby Miroslav Kiadja: A Rajztanarképzé Tarsaskore,1881;
Festészeti Boncztan A, Székely Bertalan torténeti fest6 és tanar el6adasai nyoman. Masodik javitott ki-
adasban kozli Végh Endre rajztanarjelolt. Kiadja a Rajztanarképzé Tarsaskore, Budapest 1888; Festé-
szeti Boneztan A. Székely Bertalan torténeti festd és tandr eléadésai nyoman. Jelen harmadik kiadast
Jjavitotta és sajt6 ald rendezte Zsitvay Janos rajztanarjelolt. Kiadja az Orsz. M. Kiralyi Mintarajziskola és
Rajztanarképezde Tarsaskére, Budapest 1892.

82 Ugyanez a kezdés a Ruby Miroslav féle valtozatban még igy olvashato: ,, Rajzolni annyit tesz, mint termé-
szet dltal nydgtott s geometriai alakzatokban nyilvdnulé anyagokkal aesthetikailag elbdnni.”
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12. kép:

A lab forméjanak magyarazata és a talpnyom

Székely Bertalan: Festészett Boncztan, A Rajztandrképzd T drsaskire,
Budapest, 1881, Ruby Miroslav féle elsé kiaddsdnak 115. oldala.

13. kép:

Nevezetesebb iztletek cimt
fejezethez tartoz6 szemléltetd lap
Székely Bertalan: Festészett Boncztan,
Orsz. M. Rirdlyi Mintarajziskola és
Rajztandrképezde 1 drsaskire, Budapest,
1892, 14-es szdmit szemléltetd lap,

45. old.
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A hat izmai cim fejezethez

15. kép: tartozo szemléltetd lap
Székely Bertalan: Festészeti
Boncztan, Orsz. M. Kirdly:
Mintarajziskola és Rajztandrképezde
T drsaskire, Budapest, 1892,

24-es szdmil szemléltetd lap, 77. old.

A 1épé és futd figura, mozgasabrazolasdhoz

tartozo szemléltetd lap

Székely Bertalan: Festészeti Boncztan, Orsz. M.

Kirdly: Mintarajziskola és Rajztandrképezde T drsaskire,
Budapest, 1892, 26-os szdmit dbra, 127. old.

hagyomanyoknak megfelelden a hiteles testfelszin biztos megformalasanak tudéasa érde-
kében trenirozza a tanul6t. Ezért j6 modell a gipsz, és ezért kell a bér és a véna ismerete,

mert ez a két altalanos, régi realitas generator.

Egyetlen lap ejthet minket e tankényvben egy pillanatra bizonytalansagba ebbdl a szem-
pontbol. A 42. oldalon 1évé XIII. illusztralt lap, amelyen mozdulatvazlatokat latunk a
koponya és a bordakosar sémaibdl felépitve. De ezek az abrdk nem a belsé szerkezet
mint tér kifejezései, hanem csak a — mozdulat sematikus leegyszerusitései csontszerke-
zetté. Nem a transzparens testképzet iranyaban torténik a csonttani elemzés. Mellesleg

jegyzem meg, hogy az itt lathat6 mozdulatok szintén Michelangelo figurainak elemzései.

A Festészeti Boncztan els6sorban tankényv, az itt-ott feltling szévegkozi rajzokon tul,
a 42 db egész oldalas abrajaval jol szemlélteti a tananya-
got.83 S6t, bizonyos abrai azoéta is unikum jelleglick a ma-
gyar mivészeti anatomia, szemléltetési hagyomanyaban,
mert Székely még keresztmetszettel is bemutatta az izmok

és a csontok elhelyezkedését a combban, a labszaron, stb.

A kéz vazolasa fejezetet pedig igy kezdi: ,,4 kéz vdzold-
sanak begyakorldsdra legjobb annak alkatrészeit, mint geo-
metriai lesteket, képzelni s rajzolny, mig a kelld' biztossdg
megszereztetik.”8* (16. kép)

16. kép: A kéz rajzolasahoz javasolt geometriai felfogds szemléltetése
Székely Bertalan: Festészett Boncztan, 1892, XXIX. dbra, 91. old.

83 A konyvben van egy-két anatomiai tévedés: 22. old. ,,minden csigolydnak 6 nydjtvdnya.” — 7 nyGlvanya
van egy altalanos csigolyanak.; 25. old. ,,4 férfiak mellkasa hegyével felfelé forditott ék a ndké inkdbb hords
alaki.” — Epp forditva.; 32. old. Felkarcsontrol van sz6: ,,Alsé vége vastagabb mint a felsé; és eldlrdl hdtrafelé
nyomottan néz ki.” — A vastagsag szemlélet kérdése, de a homorulat elére torténik.; 74. old. A hatsé als6
flirész-izom. Az egész rossz.; 86. old. Az ellentevé huvelyk-izom. ,,lapad a hiivelyk kézkizépesontjdnak egész
orsd szélén.” — egész kulsé vagy az egész oldalsé szélén.

Gondoljunk itt a kubizmus Paul Cézanne-t6l szarmaz6 motivacios levelére, amelyet a fiatal Picasso és
Braque olvasott Cézanne 1906-os kiallitasan Parizsban.




Székely a kényvben a bonctani téméak mellett folyamatosan felhivja a figyelmet a rajzi
szempontok figyelembevételére. Ebbdl is jol latszik, hogy szandékai szerint tantargyai-

nak anyaga egyértelmien egységet alkot és a rajz és festés koré épl.

A festészeti kompozicio tana

Székely Bertalan a kezdetektdl érzékelte, hogy Keleti Gusztav szandékai szerint a
Mintarajztanoda oktatasi koncepcidjabdl a muvésznevelés kimarad. Keleti nem hitt a
muvésznevelésben, de fontosnak tartotta jo rajztanarok kiképzését, és ezzel bizta meg
Székelyt, aki tantargyaiba a muivészképzés iranyaban mutatkozé hiany lekizdése ér-
dekében folyamatosan probalta becsempészni a mar valéban muvészeti gyakorlattal
kapcsolatos ismereteket. Ilyen ismeret volt — ahogyan fentebb lattuk — példaul az abszt-
rakcid, a kompozicid, a_folt, a grupp, a mozgds, a ritmus, a stilus fogalmanak ismertetése a
képpel kapcsolatban, és a veliik kapcsolatos feladatok megrajzolasa, megfestése. A fes-
tészeti bonczalaktan beindulasa utan egy évvel 1877-ben, ezt a fentebb vazolt hianyt
a festészeti kompozicid tana cimi tantargy beinditasaval kivanta enyhiteni. Az 1878-
79-es Evkényvben szerepld tantargyi leiras szerint: ,A felsobb osztdlyokban a tehetsége-
sebb nivendékek a festészeti szaktandr dtmutatdsa mellett a festészeti kompoziczid torvényeivel
s megismerkednek; kezdetben egyes alak, utdbb tbb alakbil allo csoportozatok szabdlyszerd
dispositidjat czélzo feladatok és ezek birdld fejtegetése alakjdban; régibb és jabb kori ismer-
tebb festészeti mivek elemzése, jo és rossz példik bemutatdsdval stb.”’85 Tehat ez elGszor nem
egy mindenki szamara nyitott kurzusként mikodott, hanem a sikeres alakrajzi szerep-
lés jelenthetett eléfeltételt, vagy maga Székely valogatta ki a hallgatokat. Keleti mint

az iskola igazgatdja folyamatosan kifejezte ellenvéleményét, a komponalast 6ncéla

85 Az intézet czélja szervezete és tantervének rovid vazlata. Orszagos Magyar Kiralyi Mintarajztanoda és
Rajztanarképezde, Budapest 187879, 6. old.
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L mifvészieskedésnek 6 tartotta. Székely ezt a kurzust az 1884—85-0s tanévig tartotta, majd
Keleti halala utan 1902-ben Gjrainditotta, és folytatta 1905-ig. Az 1885 és 1902 kézé es6é
években, amikor Székely hivatalosan nem tarthatott ilyen 6rakat, hetente a boncztani
6rakkal kapesolatban foglalkozott a kompozicié tanitisaval. Schauschek Arpad a festésze-
U kompozicié lana cim(i 6rardl visszaemlékezésében®” igy szamol be: ,, Hetenle a bonczlani
drdkkal kapesolatban kiilon 1dét szdan a kompozicidra. E gyakorlatokban mindenki részt vehet: az
elsd éves épp ugy, mint az oregek. Festdr feladatok ezek, nem az akadémidk wrodalmi témdi, hol
biblidt, torténelmet, kolteményeket stb. olvasnak és ezek utdn egy nappal vagy héttel nyiytanak be

kompozicidkat. Székelynél kezdetben egyes alakokat kellett adott formdtumba belehelyezni, késébb
kovetkeznek a gruppok és végiil a képszerd feladatok.”%8

Az o6rakon valtozatos formaji geometriai alakzatokba kellett belekomponalni a meg-
adott cselekvéseket. Az alakzatok az épitészeti gyakorlatban megjelend falrészletek
formai voltak. Az igy létrejove, sokszor szabalytalan alakd képmezdk érdekes felada-
tok elé allitottak a hallgatékat. A kompozicié itt a figura kiegyensulyozott és kifejez6
elhelyezését jelentette a képfelilleten, a megadott cselekvés értelmének megfelelGen.
A compondldst adott tér emberi alakkal kitoltése dltal kovettem meg Az alak legaldbb a felét
toltse ki.°89 A hallgatok rajzain jol latszik, hogy a helyszinen fejbdl fogalmaztak meg

86 Keleti Gusztav nézetei a Székellyel kapcsolatos irodalomban allandéan kontra jellegliek és tlegyszeri-
sitettek. Sokszor csak egy-egy sz, mint esetiinkben, maradt kozszajon beléliik. Keleti nézetei nagyobb
figyelmet érdemelnének. A teljes szévegkérnyezet: ,,Compositiordl, miivészieskedésrél szo se legyen. Csu-
pan alkalmat kell neki nygjtani, hogy mindent megtanulhasson, ami neki mint jévébeli mtvésznek, barmi
moédon javara valhatik, gy mint az egyetemi hallgaté is az egyetemen minden iranyba nyer oktatast, de
azt maganak kell keresnie, a valasztas téle fiigg, s ha mindjart egész jovGjérenézve donté lesz is, ez Gton
nem az allam csalogatta; a vélasztas sajat szabad akaratja volt a tanulénak.” Keleti Gusztav: A képzémi-
vészeti oktatas kiilfoldon ¢s feladatai hazankban. Magyar Kir. Egyetemi Nyomda, Buda 1870. 116. old.

87 Scauschek Arpéd: Székely Bertalan emlékezete. 1911

88 Szdke (2002) 22. old.

89 Ez az 1877-es kompoziciés feladatokhoz flizétt megjegyzése. MTA Kézirattar Ms 5008/74
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a jeleneteket, elészor rajzban majd foltban (sziirke festés),” végul szinvdzlat formajaban.
To6bb rajznal végigkovethetd ez a szisztematikus kialakitas, ami egyébként Székely al-
talanos képtervezési javaslata is volt. Székely kéziratainak tandsaga szerint évrél évre

Gjrafogalmazta ezt a listat apro6 valtoztatasokkal. (lasd: 1. fiiggelék)

5, Compondltatnt azért kell, mert it a bizonytalanbdl vald kikornigdlas a helyes eljdrds — oly
eljdrdsok mint a szemeldtt dllonak utdnzdsa semmare sem vezethet, a compondlds dltal meg-
tanulhaté bizonytalanok elddllitisa és ezekbdl vald keresés elve viheld azutdn Gt a természet
lerajzoldsdndl is.”9' Ezzel kapcsolatban hosszabban szeretném idézni Székely Arpédhoz
irt levelébdl azt a részletet, amelyben felvazolja fia szamara, hogy miért fontos a kompo-
nalas: ,, Fogjdk fel, hogy egy képet csakis emlékbdl lehet jol elkésziteni. [...] A kérdés tehdt az,
hogyan vesziink az emlékezetiinkbe valamit. [...] Kompoziciok készitenddk [...], hogy em-
lékezetben tarthatdk legyenek a targyak. [...] A mdsik dolog amire figyelmeztetni akarlak, az,
hogy a compondlds technikailag akkor nagyon kinnyd ha a laza és bizonytalanbdl, fokozatosan
vitettk a kész_felé — ne legyen tehdt egy compoziciondl soha egy rész egészen kész — mert ehhez
nagyon bajos valamit hozzd illeszteni, hanem minden rész legyen egyformdn nem kész, és
egymdshoz illeszthetd (ezért nem lehet kész studiumbil képet festent) — mert ezen mdr készhez
bajos a mdsik készt megtaldalne. [...] A hunyoritott (tehdt a rovid latdsbil) a nyitott szemi (éles
ldtds) felé. Ebbol kivetkezdleg tehdt felesleges stidiumokat elékésziteni.”?

90 A sziirke festést kiilon fejezetként lehetne targyalni Székely tanitasi gyakorlatdban, de ezt azért nem tesz-
szik meg, mert ilyen tanorat kilén nem tartott. Viszont nala folyamatos kévetelmény volt — az éra faj-
tajatol fuggetlentl — az a feladatsor, amelyben a gipszekrdl sziirke papirra fekete és fehér krétaval, majd
késdbb fekete és fehér festékkel festették a tanulmanyokat. Majd ezt kovetSen az é16 modellekrél is el6szor
fekete-fehér képeket festettek olajfestékkel. Ezt a modszert elényosnek tartotta a tonusfokozatok érzékel-
tetés¢hez, és ezéltal a plasztikai lényeg megértés¢hez. Kompoziciés 6rain is a kép kidolgozasanak egyik
fézisa a sziirke festés volt. A Magyar Nemzeti Galéria Grafikai Gy{jteményében 6rzott kézirataban (Folt
3. old.) ezt irja: ,, gy képnek a sorsa a foltviszonyokon milik.” Székely festéi gondolkodédsaban a foltban valo
gondolkodas képezte a festd egyik legfontosabb tevékenységét a kép kialakitasa soran. Ebben a gondolko-
dasmoédban a folt képszervezd alapegységként jelenik meg, (lasd: 2. fiiggelék)

91 MTA Kézirattar Ms 5008/38
92 Székely Bertalan: Kompozici6 tanitasa. MTA Kézirattar Ms 5008/73
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Az allatok rajzolasa

Az alakrajzi kompoziciéo mellett Székely 1902-t6l az dllatok rgjzoldsa cimi targyat is
el6adta, aminek természetesen a 16 rajzolasa volt az egyik f6 témaja. Didkjait a lovar-
déba is kivitte vazlatokat késziteni a lovakrol. Nehogy azt gondoljuk, hogy pusztan a
torténets festész felfogasa miatt, és nem is a letagadhatatlan egyéni érdeklédése okan, ha-
nem a tanitvanyoknak szoloé pedagogiai tavlatra valo felkészités tirtigyén mert ,,akdr-
hdny vidékrdl idejon ldtogatdsként panaszolja, hogy se helyes vildgitdsi szobdhoz, se akthoz
a vidéken nem juthatni — eltekintve attol, hogy mat ér egy iskolar akt. Az dllat rajzoldsa ezen
segit. A modell magd semmibe sem keriil...”93 Ugyanitt beszél arrél, hogy a 16 rajzolés-
hoz 6t el6adasban eladta a 16 killlemtananak tudnivaléit és ,,Az ehhez tartozé dbrik
mdr 0bb évvel ezeldit el voltak készitve”. Majd a 16 tételes aranyainak ismertetése utdn a
rajzoloknak a ,l6-mannequin” beallitasa kovetkezett, merthogy volt ilyen 1s, fab6l késziilt
és fehér vonalak jelezték a rajta a tagok tengelyeit. A 16-mannequin rajzolasara Székely
egy metodust dolgozott ki, amely a tdmparalelgogramma allasabol és ehhez viszonyitva a
patak elhelyezkedésébdl indult ki. Ezt gyakoroltatta tanitvanyaival, majd a lovardaban
rajzoltatta ket lovakrol, ehhez egy kis 8 cm-es l16-mannequint készittetett, és ezt kellett
az €16 lovak 1épéseinek megfeleléen bedllitani a diakoknak. A tehetségesebbek harom

hénap alatt fel is fogtak a 16 mozgasat.

Az allat rajzolasban azt az el6nyt latta, amely ahhoz hasonlit, amikor egy képhez vala-
ki kivalasztja a legmegfelelébb modell mozdulatat. Mert ekkor a modell a gondolatot

szolgalja, és az szinte észrevétlenl valik a kép alkotdelemévé. ,, Nem tlyen az oskolai akt.

93 Székely Bertalan: A l6nak rajzolasa. Székely Bertalan Mozgastanulmanyai. MKF — Balassi Kiad6 — Tartos-

hulldm, Budapest, 1992. 78. old.
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Az rendesen semmi tevékenység fogalmdhoz nem viszonyithatd, s jé linedkat®* nem engedd, mert
ha ezek egy szemponinak megfelelnek, anndl kevésbé a tibbr szempontoknak. [...] Nem igy
van ez a lonak rajzoldsandl. Azt nem lehet merev, mozdulatlan tartdsra kényszeriteni, mint
az emberi alakot.”% Székely valoszinileg ekkorra mar kicsit belefaradt a rajztermek
feladatainak monoton egyhangusagaba, maga is kereste azt az életteli impulzust, ami

a hiteles képhez vezet.

A pedagogiai monotonia

Székely Bertalan a belsd ellentmondasok embere, egyrészrél nagyon modern, tajékozott
és vilaglatott. Masrészt erkolesi alapalldsa miatt tartja magat bizonyos elhatarozasathoz
a muvészetben és az életben, és ezen elhatarozasok miatt a kortarsak szemében a sza-
zadfordulora 6divata és maradi, konzervativ figurava valik. Ezt a sorsot pedagogiaja is
végigjarja. Az 1878-as parizsi bemutatkozas idején, a Mintarajztanoda oktatasi mod-
szerel nemzetkozi érdeklddést valtanak ki. A szazadforduléra ugyanezek a modszerek
képviselik a maradi akadémiai rutint. A human- és természettudomanyok teriiletén,
valamint a muvészetben is végbementek hasonlé valtozasok ugyanebben az idészak-
ban. Ugyhogy ez nemcsak Székelynek, hanem egész nemzedékének alapélménye, akik
még elkételezték magukat valami mellett a 19. szazadi értékvilaghol. 1897 téli félévében
papirra vetett feljegyzése szerint ,, M1 eredménye a szorgalmas tanitdsomnak mayd semmu.

M lehet ennek oka?”96 Tehat Székely nem csak érezte, hanem tudta, gondolkodott rajta

94 Aj6 linedk ebben az értelemben j6 nézetet jelol. A célnak megfeleld kifejezd korvonalat. Ertheté, hogy ez
miért csak egy nézetbdl lenne jo az aktnal, ha egyaltalan jo.

95 Székely Bertalan: A lénak rajzolasa. Székely Bertalan mozgastanulméanyai. Magyar Képzémuvészeti
Féiskola — Balassi Kiad6 — Tartéshullam Budapest, 1992. 77. old.

96 MTA Kézirattar 5008/25

A40

mi lehet az, amit 4tél.97 J6 megfigyel volt, és jo kritikai érzékkel rendelkezett, igy on-
magat is képes volt megfigyelni. Az 4y kor szelleme?® cimet visel6 feljegyzésében ezt irja:
s> legyen tehdt az egész mivészet iy alapra fektetve” —idézdjelbe teszi ezt a mondatot a lapon,
majd ala zardjelben ezt irja — (mintha lehetséges volna). Vivodik és végig szkeptikus az
altala 1s latott 0jdonsagok irant. Mikozben hasznalja 6ket, mint Eadweard Muybridge
és Jules Etienne Marey fényképfelvételeit a 16 mozgas kidolgozasihoz. De néla az ered-

mény még mindig tablazat, fali tablo és szerkesztési modszer...

A tanitvanyok emlékezete

Székely pedagdgija tanitvanyaiban hagyott maradandé nyomot. Ez a nemzedék
pejorativ kifejezéssel a rgjztandr nemzedék és a rajztandrfesték nevet kapta a szazadfor-
dul6n megjelend modernek szemében. Ok tették ki a Miicsarnok kiallitoinak jelentés
részét, amikor a nagybanyai festék kivonultak onnan. Gunyosan ezért a festészetiiket
rajztanar festészetnek nevezték. A megitélés visszassaga ellenére 6k voltak azok, akik ki-
tartottak Székely tanai mellett, s6t a mindennapi gyakorlatban is apoltak azokat. Mindig

6 szivvel gondoltak éreg mesteriikre. (3. fiiggelék)

97 Az egész Székely-szakirodalom minden egyes hullimaban megjelent az elmarasztalé hang, és az okok
keresése. Még az oly kozeli barat, mint Landor Tivadar is beszél Székely pedagégiai kudarcairdl meg-
emlékez6 cikkében: — ,,meg nem feleld helyre szoritottdk miivészneveld szabadsdgdban, ott is korldtoztik; a
Satalok nem _fogtdk fel tanitdsdnak jelentdségét” Magyar Iparmuvészet XIV. évf. Budapest, 85. old. Mindez
el6kertl Tardos-Krenner Viktornal: Székely Bertalan tirténetisége cimi irasdban is, az 1910—11-es Féisko-
lai Ertesitd, 3. old., és Schauschek Arpad Székely Bertalan emlékezete cimi nagy ivii visszaemlékezésben,
Magyar Rajztanarok és Rajztanitok Orszégos Ertesitéje, XIIL évf., 6. szam, 1910. janius 15., 212-226.
old., 8. szam, 1910. oktober 15., 241-246. old., 9. szam, 1910. november 15., 276-288. old., XIV. évf,, 2.
szam, 1911. februar 15, 33-48. old.; 3. szam, 1911. marcius 15., 73-91. old.. Hd tanitvanyai is pontosan
lattak a helyzetet, esetleg mas okokra vezették vissza, mint ellenlabasai, és késébb Lyka Karoly és Filep
Lajos, akikre tamaszkodott az egész késébbi szakirodalom. Dobai Janos, Biiky Béla, Bir6 Béla és Széke
Annamaria mar megértébben tekintettek ezekre a problémakra.

98 Székely Bertalan: Az 4j kor szelleme. MTA Kézirattar Ms 5008/24
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Ennek a szeretetteljes tanitvanyi hozzaallasnak szép példaja Nagy Sandor bensdséges
hangt levele: ,,megpihenve visszanézve a megtett dtra s mert visszanézve minden_fordulondl
Kedves Tandrar lelkiereének ram gyakorolt hatdsdra bukkanok, engedje meg, hogy visszatekin-
tésiil mintegy beszdmolhassak, mondjuk kiszonetiil, mondjuk hdlabél... [...] mdsrészt tudom,
hogy a modell csak olyan anyag, mint akdr a_festékem, hogy a techmika csak akkor az, ha
nines, hogy a csendélet nem szellem: munka — végre ldtom és ezt hangsilyozom is, hogy elsd az

ember — aztdn a mivész.” 99

Veress Zoltan A képnézés és képalkotds mivészete!%0 cimi konyvének elsé harminc-
nyolc oldalan tételesen ismerteti Székely tanitasat. Tizennégy fejezetben sorolja fel a kép
szellemi alkot6elemeinek f6bb részeit. Talan egy részt emelnék ki szemléletes példanak.
A Csoportositas fejezetben Veress arrdl beszél, hogy van lyukas és tomor csoport és
Az alakokat igy kell csoportositani, hogy azok karjai, ldbai ne alkossanak lyukakat. [...]
Ezt azért kell tenni, hogy ne keletkezzenek holt teriiletek a képen.”'0l Ez egyértelmiien
Székely grupp elméletének tanitisa, amely a konyv megjelenésekor mar csak intellektu-

alis érdekességnek volt elkonyvelhetd.

Egyik utolsé tanitvanya Gebauer Ernd, 1955. majus 8-an kelt levelében igy emlékszik
vissza mesterére. ,,Az iskolar kitittséget Mesteriink irdnt mélységes tisztelet és ambicionk
Jjelentette. O minden reggel nyolc érakor mdr a mitermében volt. [...] Székely Bertalan minden
délelstt beydrta a miitermeket, megnézte munkdinkat és kimondhatatlanul érdekes megjegyzéser-
vel s kiilon rajzzal segilett benniinket. Tobbnyire délutdn is benézett hozzdnk és megtekintette
munkdinkat.

Nagy vondsokban elmondom, mit csindltunk és hogyan korrigdlt Székely Bertalan. Min-
denki maga hatdrozta meg a témdt, melyet meg akart oldani. A kompoziciondl mar tekintetbe

vettiik a tanultakat, melyek nem voltak eldéirt sablonos szabdlyok, hanem logikus gondolkodds,

99  MTA Kézirattar Ms 5005/111
100 Veress Zoltan: A képnézés és képalkotas mivészete. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1922

101 Uo. 11. old.
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hogy a tomegelhelyezés, a vonalvezetés, a tonusok és szinek ériékelése a legerdteljesebben szimbo-
lizdlja a témdt és a kép szuggesztiv erejét a lehetd'ségig nivelje. Mi megtanultunk a természettdl
tandcsot kérni, nem pedig csak _fotografikusan mdsolni. Megtanultuk az embert test timegeinek,
Jormdinak, mechanikdjinak teljes megértését az anatomidn keresztiil, aminek j6 hatdsa volt
minden irdnyban. Székely Bertalan alkalmazkodott a tanitvdny egyéni érzéséhez, egydltalin
nem volt konzervativ. Mikor annakideién egy Gauguin-kidllitds volt Pesten, nagyon dicséréleg

magyardzia azi nekiink. En jobb tanitdsi médszert nem tudok elképzelni.” 102

De ezek mellett talalunk mas hangvételi visszaemlékezést is, ilyen példaul Ballo Ede
egyik Székelyrdl sz0lo torténete. ,,A Milton pesti kidllitdsa ideén (1879) tortént. Mi mii-
vésznovendékek Székely professzor tanitvdnyai, egy nap felkerekedtiink és a professzor vezetése
alatt dtmentiink a miicsarnokba (amely akkor a szomszéd hdzban volt az Andrdssy dton, ott
ahol ma a modern galéria van), hogy megnézziik Munkdcsy nagy képét.

A kép eldtt Székely mind szenvedélyesebbé vdld hangon magyardzni kezdte a kép hidnya-
it. Igyre jobban belelovalta magdt a kép leszildsdba. Végiil nem hagyott rajta egy fikarcnyt
érdemet se.

M, mivészsivolvények, hallgattuk, egyre szomoribban hallgattuk a professzor magyard-
zatdt. A kép lenyiigozd szépségenek hatdsa alatt, minél jobban lekapta a mester; anndl jobban
kezdtiink érte ragjongany, belsénkben, titokban. Csak néztiink egymdsra érthetetleniil. En ezt
gondoltam magamban: ,,Istenem, mikor fogok én egy tlyen rosszul megkompondlt képet festeni!
Es igy festeni! Es ilyen alakokat teremteni!” Tdrsaim is mélyen megrendiilve mentek vissza az
wskoldba senki sem tudott dolgozni, egyenként kilopdztunk és egyszer csak ott taldltuk magun-
kat ismét a kép eldtt. A kritizdlt, a levdgott rossz kompozicid eldtt, melyet mi fiatalok rajongd

szemekkel bamultunk.” 103

Az a szituacio, amely végiil Székelyt egyre altalanosabban vette koril, jol kirajzolodik

102 Bir6 Bélaidézi a teljes levelet, Székely Bertalan, a mivésznevel6 cimi cikkében. Szabad Mivészet 1955.
IX. évf. 9. szam., 416. old.

103 Dr. Lazar Béla: Munkécsy kérdés. Budapest, 1936. 25-26. old. labjegyzet.
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mar a hetvenes évek végén is ebbdl a Ballo-féle torténetbdl. A mester elvei lassan ta-
lajukat vesztették a fiatal festénemzedékek szemében. Olyan filologusi tudassa véltak,
amelyek igazat mar vitatni is anakronizmusnak tdnt. Ez a logikus és didaktikus felfogas
még mindig tal tavolrdl nézte a természetet. A szazadforduld pedig épp ezt a természet-

kozelséget hozta el jdonsagként a festészeti hétkéznapokba.

Végiil maradi vagy modern?

Vardai Szilard igy ir Székely haldla utan a Fdiskolan belil betoltott szerepérdl:

2

Az 0 nagy egyénisége annyira Osszeforrott intézetiinkkel, hogy mindenki az & személyében

2

ldtta meglestesitve ennek szellemi irdnyitdsat s vald igaz, hogy az & tanai képezték progra-
munknak legsarkalatosabb pongjait. — A kiviilydl siiriien jovd gdnes és tamadds feléje irdnyitotta
legmérgesebb nyilait; koriilotte, mint megvivhatatlan bdstyatorony koril, folytak a legdddzabb

csatdrozdsok.” 104

Székely iskolateremtd személyisége és megkérdGjelezhetetlen tanari tekintélye okozta
talan a legnagyobb ellentmondasokat a korszak valtozé mivészetfelfogasaval szemben.
Ami tudhato, csak azt képes tanitani moralis alapon egy intézményes oktatas. Ebben a
megfogalmazasban ragadhatjuk meg a Mintarajztanodaban alkalmazott rajzpedagogiai
egyik biztos hatarat. Székely tudasanak bizonyitéka mégis inkabb sajat miivészete, mint a
tanitvanyaié, akikkel sokszor maga is elégedetlen volt. Stirtin olvashatjuk a réla sz6l6 iro-
dalomban azt a vadat, hogy egy igazi tehetség sem kertlt ki kezei alol. Ezt nem is értjuk!
Mibta fémijelzi egy tanités sikerét egyediil a j6 tanitvany? Es ha voltak jo tanitvanyai, de

roluk az utokor megfeledkezik? Mert hat elég hosszi a névsora Székely tanitvanyainak.

Szerteagazd nézeteibdl arra vilagitanék még ra, hogy Székely pedagogiai elképzelésel

nemcsak a rajzoktatasra korlatozodtak, a természettudomanyos nevelés fontossagat

104 Vardai Szilard: Az év Torténetébdl. Az Orsz. M. Kir. Képzémuvészeti Féiskola Ertcsitéjc, Budapest
1910-11. 31. old.
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hangsulyozta, ezzel messze megelézve korat. Szoros baratsag fizte E6tvos Lorandhoz,
a fizikushoz, akinek oktatdsi elképzeléseit is jOl ismerte, és akinek prizmaja segitségével
festette meg a szivarvany szineit (kristaly szinkép). ,,Mit kellene a gyermeknek tanulni tgy
hogy ne mint most 4 elemi — 8 kizép és 4 szakiskolar — tehdt 16 évi tanulds utin egy kip-
réselt, tehetetlen — kedvetlen és keveset tudd — de a tovdbbi tanuldstl kedvét — erejét elvesztett
ember legyen.

Irds — olvasds — kiféjezés — motivdcid, birdlat, analizise a megérietinek és a meg nem értett-
nek vildgos elvdlaszidsa. Kevés grammatika — nem sok mathematika.

(A miltat a katona segélyével a pap és jogtudds intézték — a jovét az dstermeld és az iparos
segélyével az orvos és a jogtudds fogia intézni.) Tehdt a természettant és a bioldgiai ismeretek
terjesztessenek, de nem a kutatds eredményeit absztrakt alakban adva, hanem a hozzd vezetd

adatokat ismertetve — a tanuldsvdgy tartassék ébren — a gondolat fejeztessék ki vildgosan.”>103

Mindebbdl lathatjuk, hogy Székely Bertalan nemcsak sajat iskoldjanak érzékelte a ne-
hézségeit, hanem mindenre problémaorientaltan nézett. Jol példazva ezzel az olyan em-
ber hozzaallasat a koérilotte 1évé vilaghoz, akinek a mindennapi munkaja a dolgokra

valé kritikus ratekintés és az ott felmertlé problémak orvoslasa.

Maig €16 hagyomany

Székely pedagogiai tevékenységével az utana kovetkezé nemzedék szembefordult, és a
Féiskolat reformokkal modernizalta az elkévetkezd évtizedekben. Az altala bevezetett
tantargyak tobbsége eltint, de a Festészeti Boncztan Anatémiava alakulva tovabb élt,
mint a muavészetoktatashoz sziikségszerden hozzatartozé diszciplina. Ez a tantargy ma
is az oktatds egyik sarokkove a Magyar Képzémuvészeti Egyetemen. A Konyvtar, Levél-

tar és Mivészeti GyGjteményen kivil a Mivészeti Anatémia, Rajz és Geometria tanszék

105 Buky Béla: Székely Bertalan hagyatéka a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara-

7L

ban. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Budapest, 1962.
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6rzi a Székely Bertalantdl szarmazo emlékek
masik csoportjat, a maketteket és a szemléltetd
eszkozoket. A korszakbol szarmazo allat- és fali-
mintak mellett, Michelangelo Davidjanak gipsz

fejrészletet is a tanszéken lathatok ma is.

Az oktatasban pedig ma is rajzoltatunk mozgd
figurakat, azaz jar6 és felallo-leiils figurat. Ez
egyértelmien Székely oOroksége szamunkra.
A részletrajzok készitése is maig feladat a tanul-
many érthetetlenebb részeinél. (17. kép) En sze-
mély szerint évrél évre kéz és lab kompozicios
feladatokat is feladok, melyeken keresztiil maig
jelen van a ritmus és a kompozicié elvarasa. Es
az is Székely 6rokségének szamit, hogy a szines 17. kép:

, L, . . Az akt koré a részletrajzolas, folyamatos
papirokra valo rajzolas egyfajta kimondatlanul elvarasa volt Székelynek a tanitvanyoktol
Kérosfoi-Kriesch Aladar: All férfi,
tanulmanyrajz, 1880-1900

krétarajz, papir, 553 x 392 mm

Magyar Képzomiivészeti Fgyetem Konyvtdr,;
Levéltdar és Miivészeti Gydjtemény, llsz.:20/52

is tiltott médja maig a rajzkészitésnek. 106

Egy torténetietlen felvetés

Ha a 20. szdzadi mtivészet feldl tekintiink Székely elméleti fejtegetéseire, egy egészen
meglepé élményben lehet résziink. Absztrakciol és képnézési javaslatai — példaul a fejjel
lefelé ellenérzott kép — esziinkbe juttathatja Vaszilij Kandinszkijnek egy miincheni éj-

szakan a fejre forditott képbdl eredd absztrakt élményét, és igy magat az absztrakciot is.

106  Ezzel én els6s koromban talalkoztam, mert 6sztonosen szerettem zoldessziirke és okkersargas papirokra
feketével és fehérrel rajzolni. A Féiskolara kertlésem utan, err6l — mint manirrél — lebeszéltek.

Székely mivészetfogalmanak a realitason tili 1ényege pedig, Paul Klee hires, épp 1910-
es Alkotoi vallomasanak elsé mondatat idézi elénk: ,,A muavészet nem a lathatot adja
vissza, hanem lathatova tesz.”197 Mennyezet és folt tanulményai, ha kiragadjuk kont-
extusukbol, absztrakt miként tinhetnének fel. Még Székelynek az a nézete, hogy nem
minden alkalmas fest6i témanak,!98 is felfoghaté modern gondolatnak, ha felidézziuk
Pablo Picasso Maryus de Zayasnak adott nyilatkozatat 1923-bdl, amelyben azt mondja:
»A keresés vagya az oka gyakran annak, hogy a muvészet absztrakcidba cstszik at.
Talan ez a modern festészet legnagyobb tévedése. Ez a kutat6 szellem megmérgezte
azokat, akik nem értették meg a modern mivészet pozitiv eredményeit, s ezért lathatat-
lant és nem a képszer(t akartak festeni.”199 Székely kedvenc olvasmanyai Nietzsche és
Schopenhauer, a pszichologia és a természettudomanyos érdeklédés, a geoldgia, anatd-

mia és a felh6k igy egyiitt szinte kortarssa teszik.

Tehdt van Székelyben valami modern,!!0 valami, ha nem is kordt megeléz4, mert az
6 koraban épp ezek a kérdések voltak aktualisak. Foglalkozott velik, csakhogy 6 nem

adott rajuk olyan valaszokat, amelyek egyértelmien 0j gondolatok forrasai lehetnének.

107  Paul Klee: Alkot6i vallomas. Balkon 1995/9. szam, 10. old.
108, Csak olyan tdrgyakat vdlasztassanak, melyek dbrdzolhatdk is.” Maksay 1962. 175. old.
109 Pablo Picasso: A miivészetrdl. Székely Andras: Kubizmus. Gondolat, Budapest, 1975. 151. old.

110 Talan nem véletlen, hogy Székely Gjabb reneszansza a posztmodernben jott el. Mert az igaz, hogy
Székely modernizmusa dilemmatikus, de a posztmodernben ezek az ellentétek jol megférnek.
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Székely Bertalan
Jjegyzetei alapjin

A szamok azt jelolik,
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2. fiuggelék
A foltok képmezdn beliili elhelyezkedésének szimmetrikus

és aszimmetrikus elrendezései

»L2gy képnek sorsa a_foltviszonyokon milik.”

A kompondlds a foltokkal valé bands.”
(Székely Bertalan, MTA Kézirattar, Ms 5008/60)

A tablazat felsé sora a szimmetrikus elrendezés, az als6 az aszimmetrikus.
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Székely Bertalan a tablazathoz ezt a sort rajzolta kiegészitésképpen, amellyel harmadik
variacioként azt kivanta szemléltetni, amikor maga a folt és a kompozicié is aszimmetri-

kus és van egy haladasi irany a kompoziciéban.

p &L

Székely Bertalan kézirata alapjan: MTA Kézirattar, Ms 5008/38
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3. fuggelék:

Székely Bertalan tanitvanyainak névsora:

Antos Mihaly, Agoston Janos, Bocskay Istvan, Augusztinyi Gyula, Bacsa Andras, Balczer
Gyorgy, Ballo Ede, Bakos Tibor, Baranszki Emil, Barat Moér, Barcza Elek, Baumgarty Boldizsdr,
Beer Zsigmond, Behr Dezsd, Bellaagh Aladar, Bellak Vince, Bellony Ldszld, Benkhard Agost,
Bentheim Arthur, Berényi Félix, Berzeviczy Béla, Besenhofer Frigyes, Bér Dezs, Bod6 Zoltan,
Bokor Laszl6, Bokor Miksa, Boross Gyula, Borszéky Nep Jozsef, Bory Jend, Bosznar Istvdn, Bohm
Janos, Borotzly Karoly, Braunecker Ernesztin, Buck Miksa, Buday Lajos, Bugat Imre, Busitia
Janos, Buth Jozsef, Cserna Kdroly, Csok Istvan, Czolder Dezs6, Eber Sandor, Csergé Lajos,
David Miksa, Dedk Geyza, Deak Istvan, Demeter Rébert, Dienes Karoly, Diviaczky Rezs6, Domsa
Flavius, Dorre Tivadar, Drumar Laszl6, Edvin Illés Aladar, Eisenhut Ferenc, Ele6d Carola,
Emericzy Andor, Emresz Rébert, Eperjesi Imre, Epstein Gy6z8, Faragé Odén, Farkasfalvi
Imre, Fay Sandor, Fellegi Alajos, Felvinczi Takacs Zoltan, Fenyves Adolf, Feuchtmann Vilmos,
Félegyhazy Gyula, Fényes Adolf, Fliegl Kalmén, Forberger Andor, Forstner Tivadar, Freund
Jend, Frischauf Ferenc, Funk Gusztav, Garzé Berthold, Gasparetz Elemér Géza, Gebauer
Erné, Grabowieczky Le6, Gremsperger Ernd, Groh Istvan, Groh Béla, Gulacsy Lajos, Gyarfas
Jend, Gyokéssy Lajos, Gyorgyi Kalman, Haber Janos, Haberditzel Karoly, Hajdu Béla, Halacsy
Endre, Halasz Jozsef, Haller Gyoérgy, Handwerk Karoly, Haris Béla, Harsany Lajos, Hatvani
Béla, Hendrich Antal, Hevessy Pal, Hidegh Béla, Hlanyi Lajos, Hodi Géza, Hoffmann Janos,
Holl6 Barnabas, Hollés Gyula, Hollé Ldszlé, Horvath Jozsef, Hochinger Arpéd, Hollrigl Jozsef,
Honigschmidt Bédog, Hrabetz Nandor, Huszka Jozsef, Illetské Béla, Illykovics Gy6z6, Ivanyi
Grinvald Béla, Jakobovits Arthur, Jager Istvan, Jancsé Jend, Jancsé Mihaly, Jankovics Istvan,
Janky Sandor, Javorrek Kalman, Jonas Zsigmond, Jurkovich Viktor, Juszké Béla, Kacz Endre,
Kacz Endre, Kada Alajos, Kaloczy Janos, Karacsonyi Géza, Karlovszky Bertalan, Keményffy
Jend, Kende Istvan, Kéméndi Jend, Kiraly Gyula, Kiraly Lajos, Kiss Kalman, Kiszely Arpéd,
Klein Béla, Klein Jend, Klein Lipét (Javor Pal), Kleinberger Katona Nathan, Klobusiczky
Ede Lajos, Kollar Gusztav, Kondor Dezs6, Kods Lajos, Koéris Kalman, Koszkol Jend, Kovacs
Alajos, Kovacs Istvan, Kovacs Jozsef, Kovacs Laszlo, Kozak Istvan, Kilber Dezsd, Korostéi
Kriesch Aladar, Kovér Gyula, Kraft Karoly, Krajna Janos, Kralik Gusztav, Krecsmarik Endre,
Krompacher Karoly, Kruspér Istvan, Kunfy Lajos, Kiimmerle Pal, Labdavszky Janos, Labay
Janos, Lacké Lajos, Lakatos Arthur, Lakos Alfréd, Lamoss Janos, Lanyik Janos, Laszlo Fulop,
Legdt Albert, Lehotzky Pal, Leichner Samu, Leszczynski Kornél, Linek Lajos, Losonczi Jend, Losy
Géza, Lorinczy Géza, Loschinger Hugo, Lévy Abraham David, Madachy Istvan, Major Aladar,
Margitay Tihamér, Marthy Pal, Marz Konrad, Martin Jend, Mdrton Ferenc, Matrai Vilmos,
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Megyer-Meyer Antal, Mendel Béla, Mendlik Oszkdr, Mersich Aladar, Mérg Istvdn, Mészaros
Gyula, Mészaros Karoly, Mihalik Gyula, Milutinovics Lyubisa, Mirkva Janos, Molnar Bertalan,
Muranyi Kalméan, Muresianu Florian, Muszély Agoston, Miihlbeck Kdroly, Miller Karoly, Nagy
Dénes, Nagy Lajos, Nagy Ldzdr, Nagy Sandor, Nagy Vilmos, Naray Zelles Aladar, Neogrady
Antal, Németh Imre, Nieger Karoly, Nichold Sandor, Novak Sandor, bz Nydry Albert, Ocsvar
Rezs6, Olofson Gusztav, Oszvald Lajos, Ottlyk Jozsef, Pajor Tamas, Pap Nandor, Papp Aurél,
Partl Géza, Passuth Odin, Pataky Lész16, Pataky Sandor, Pavetics Mané, Pazar Zoltan, Palfy
Jozsef, Palinkas Béla, Pall Agoston, Pantz Dezs6 Pécsy Gyula, Percea Pal, Perlmutter Sdmuel,
Petranyi Miklos, Pettkd Zsigmond, Polgary Miklés, Pollak Simon, Pollatsek Marton, Po6r Sandor,
Por Bertalan, Pérge Gergely, Raksanyi Dezs8, Rasztovich Nandor, Reider Béla, Reinfuss
Ede, Reithoffer Jend, Répas Andrés, Réti Hugd, Rigan Samu, Roleizek Matyas, Roskovics Igndc,
Roth Miksa, Riszler Adél, Schablik Karoly, Schauschek Arpé.d, Schulz Ilona, Schwalm Miksa,
Scizik Gyula, Sebestyén Karoly, Sebestyén Laszl6, Silberblatt Moér, Sima Dezs6, Sinké Pal,
Smigelschi Oktav, Soltész Jozsef, Somogyi Agoston, Spanyar Pal, Spitzer Béla, Spitzer Vilmos,

Stein Janos, Steiner Viktor, Steinhauser Agoston, Stepanck Ernd, Sujan Pél, Szabé Vladimir,

Szalacsy Rezs6, Szappanos Béla, Székely Andor, Szentivanyi Gyula, Szentmiklossy Zoltan,
Szirtes Henrik, Szokol Karoly, Szontagh Tibor, Szopos Sandor, Szunyoghy Farkas, Tamas Imre,
Tamassy Gyula, Tardos-Krenner Viktor, Tarr Rezs6, Telegdy Arpad, Tedke Andor, Thirring
Janos, Tichy Gyula, Timina Zoltan, Thorma Janos, Zolnay Abos, Tornyai Janos, Toder Gyula,
T6th Jend, Toth Gyula, Toth Laszlo, Torok Jend, Tscheik Erné, Turek Gyula, Turmayer Sandor,
Udvardy Ignac, Uferbach Jens, Urmés Péter, Vaitzik Jens, Vajna Gabor, Varga Imre, Vaszary
Janos, Vagé Pal, Varday Szilard, Varkonyi Jézsef, Vecseri Janos Imre, Veress Zoltan, Vida Arpdd,
Vidovszky Béla, Villanyi Ferenc, Virdag Gyula, Visontay Kalman, Vizhanyé Karoly, Vladar
Erné, Vlaszaty Béla, Voit Ervin, Volf Irma, Vogerl Rezsd, Volkel Jozsef Janos, Wagner Géza,
Wessel Jend, Winkler Elemér, Wolf Karoly Jakab, Zeitler Janos, Zemlényi Tivadar, Zichy Istvan

—A ,,normal” bettvel szedett név: megtalalhat6 a Magyar Képzémiuivészeti Egyetem Levéltaraban
talalhat6 anyakényvekben és a tanarok kozott fel van sorolva Székely Bertalan.

—,Ddlt” betivelszedett név: szerepel a Magyar Képzémivészeti Egyetem Levéltaraban 1évé
anyakonyvekben, de nincs jelezve a név mellett Székely Bertalan mint tanar. Ezeknek a neveknek
egy része Maksay Laszlo 1962-ben kiadott konyvének 200. oldalan talalhatd 34-es labjegyzetbdl
szarmazik. A tébbi név pedig A Magyar Nemzeti Galéria Adattiranak céduldin van ugy
feltiintetve, mint Székely Bertalan tanitvany.

—,,Vastag” betiivel szedett név: négy éven at tanitvany volt a mesteriskolaban.
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