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Székely Bertalan Miivel6dési haz és Konyvtar

A grafikus Székely felfedezése

A szadai Székely Bertalan Miteremhaz Galéria t6bb mint szaz darabos
grafikai gydjteménye kicsiny, de szerves része a Székely-életmi gran-
di6zus rajzi hagyatékanak. Székelyre kortarsai sokaig a nemzeti festé-
szet egyik alapito atyjaként tekintettek, a rola alkotott kép csak 1910,
halala utan arnyaldédott pedagdgiai és miivészetelméleti tevékenységé-
nek, valamint Gjszerd képi torekvéseinek felértékelddésével. Ez utoébbi
részeként kertiltek lassan a koztudatba grafikai mavei. A nyilvanos tar-
latokon Székely hosszti idén at csak befejezett festményeit szerepeltette.
Olajvazlatai és falképvazlatai koziil néhany a Nemzeti Szalon 1900-
ban megrendezett 6nalld tarlatdn kertilt kozonség elé.! Mivészetének
eddig ismeretlen sokszo6lamiisaga és modernsége azonban az 1911-es
emlékkiallitasa kapcsan valt egyértelmivé a miérté kozonség szama-
ra.2 A Micsarnok Osszes termében t6bb mint ezer mive keriilt kial-
litasra, koztitk t6bb mint 6tszaz grafikai vazlat. A jol ismert torténeti
festmények mellett a revelacié erejével hatottak késéi, friss tajfestmé-
nyel, valamint a mudvek sziletésének muhelytitkaiba bepillantast en-
ged6 grafikai vazlatok sokasaga. ,,Muavészete a képek kialakulasanak
elsé pillanataiban a legrokonszenvesebb, amikor elészor vet papirra
terveket, alakokat, tomegeket, elsé szénvazlatai, szarnyprobalgatasai,
amikor legkozelebb 4llnak megsziiletésikhoz.” — irta Boloni Gyorgy
1911-ben az Aurdrdban, ugyanott ahol hosszabb cikksorozatban ugyané

méltatta a hazai modernizmus ttord szerepet betolt Nyolcak fest6it.3

Székely Bertalan miiveinek kollektiv kidllitdsa és nemzetkizi grafikai kidllitds. Nemzeti
Szalon, 1900. — Ezen egyebek mellett puttofrizei, tajképtanulmanyai és az 1867-es
koronazasrol festett olajvazlatai szerepeltek.

e

Targymutaté az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tdarsulat Székely Bertalan emlékki-
dllitdsdhoz Micsarnok, 1911. — A kiallitason kiilon teremben szerepeltek a fejrajzok
(I1.), a térténeti kompoziciok rajzvazlatai (II1.), nagy kompozicidk olajvazlatai (IV.),
tajvazlatai (VL), a freskokhoz késziilt szines tanulméanyok és kartonok (VII., XIV.,
XV.), a pécsi székesegyhaz és a Matyas templom falképeinek szénkartonjai (VIIL.).
— A szadai gyGjtemény szamos lapjan megtalalhaté az 191l-es hagyatéki pecsét.

3 Boloni Gyorgy: Székely Bertalan. Auréra, 1, 1911/2, 77-79.




A tizes évek elején, a modernizmus térnyerése idején a mikritikusok egy része te-
hat Székely eddig rejtézkodé modernitasat vélte felfedezni tajvazlataiban és grafikai
muveiben. Mindez egybe esett azzal a modernista fordulattal, amely a vazlatokban
az alkotomiivész (zseni) kézjegyét vélte felfedezni, a befejezetlenséget pedig olyan ér-
tékként értelmezte, amely nagyobb teret enged a befogaddéi szabadsagnak.* A vazla-
tok lattan a maértékben Gjra és Gjra megfogalmazodott Székely miivészetének kettds
természete, az elvarasokhoz igazodo, akadémikus festészet mogott lappangd, exp-
ressziv alkotdi energiakat szabadabban engedd, elementaris, elfojtott festéi 6szton.”
Geré Odon is ezt emelte ki a hagyatéki kiallitas kapcsan A Hét lapjain: ,,Székely
megriadtan fordult el az 4j festéstdl, s talan még nagy eredményeit sem ismerte el.
Pedig ugyand a pillanat képét is meg tudta latni, nagy kompoziciok foltimpresszioit
mesterien kivonatolta és vazlataiban és tajképeiben az Osszefoglald egyszeriséget ér-
vényesitette. Nagy érdeme Landor Tivadarnak, a kiallitas igazi rendezdjének, hogy
az »egész Székelyt« bemutatvan, ezeket a vazlatokat is kivdlogatta és 6sszegytjtotte.”6

Landor Tivadar mavészettorténész, mivészeti ird szerepe jelentés volt Székely
Qra értelmezésében.” A festd kozeli j6 baratjaként, titkdraként, nem a festé gyerme-
kei, hanem 6 volt a hagyaték valodi gondozoja. Hozza keriilt Székely irdsos és rajzi
hagyatékanak jelentds része, téle pedig kozgydjteménybe. 1915-ben Székely 3025
grafikai miivét adomdanyozta a Szépmiivészeti Mizeumnak, amely két évvel kés6bb
egy szaz darabos véalogatast mutatott be a jelentés kollekciobol.8 Székely grafikai
munkainak ez volt az elsé 6nallé bemutatdja, ami a mGérté kézonség figyelmét is

e kevéssé ismert mifajra iranyitotta, amelyben mindennél jobban nyomon kévet-

4 Sink6é Katalin: A vdzlat mint a nemzeti géniusz kézjegye. In: Sub Minarvae Nationis Preasidio.
Tanulmanyok a nemzeti kulttra kérdéskérébél Németh Lajos 60. sziletésnapjara. Bp., ELTE, 1989,
192-202.

5  Széke Annamaria: ,,Ostoba angyalkdkkal jdtszik iires érdiban.” A kutatd és elmélkedd Székely Bertalan-
kép a kritikdban és a miivészettorténet-irasban. In: Székely Bertalan (1835-1910) kiallitasa. Kialli-
tasa katalogus. Szerk.: Baké Zsuzsanna. Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1999, 311-348.; 317-318.

— A katalogusra val6 hivatkozas a tovabbiakban: Székely 1999

6 Geré Odén: Székely Bertalan emléke. A Hét, 22., 1911/6., februér 5., 95.

7 Szamos Székelyrdl szolo irasa kozul a fontosabbak: Landor Tivadar: Székely Bertalan. Mivésze-
ti Kroénika, 1905. februar 15.; U6: Székely Bertalan feltdimaddsa. Magyar Iparmivészet, 14, 1911,
81-86.; US: Székely Bertalan hagyatéka. A Haz, 15., 1911/12., 38-40.

8 Székely Bertalan grafikai munkdi. Landor Tivadar ajandéka. Bevezet6: Petrovics Elek. Bp., Szépmi-
vészeti Mazeum, 1917.; A grafikai vasarlasok masik jelentds része Székely Agostontdl szarmazott,
1917-ben.
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het6 a nagy fest6i mivek sziletésének folyamata.? A Landor-gy(jtemény alkotta az
1935-6s centenariumi év emlékkiallitasanak centrumat is, a Szépmitvészeti Muze-
um Székely Bertalan rajzait bemutaté tarlatan.!9 A Hoffmann Edith altal rendezett
kiallitas mintegy masfél szaz darabos valogatast mutatott be Székely rajzi hagyaté-
kabol. A kataloégus bevezetdjét a miazeumot ekkor igazgatd Petrovics Elek irta, aki
muvészettorténészként is nagyra értékelte a szinvazlatok befejezetlenségét. Székely
alakjabdl a tépelédé, analitikus hajlamot emelte ki, rajzi feljegyzéseit a természettu-
domanyos megfigyeldk, sarkkutatok vagy ,,sztratoszféra repiildinek” feljegyzéseihez
hasonlitva: ,,25 nagy tajképéhez ezernél tébb vazlatot, templomi fal- és tivegfestmé-
nyeihez mintegy otezer olaj- és temperavazlatot, mennyezetképekhez pedig hétszaz
szintanulmanyt készitett, noha egész életében egyetlen mennyezetképet sem volt
alkalma festeni: fogalmat alkothatunk kisérletezéseinek és késziilddéseinek szinte
szertelen aranyairdl és egyszersmind csodalkozva szemlélhetjiik egy szakadatlan

szellemi munkanak szentelt emberi élet felemeld latvanyat.”1!

A szadai gyiijtemeny létrejotte

Székely Bertalan halala utan mdterme évtizedeken at hasznalaton kiviil volt. Az
1935-6s centenariumi tinnepségek kapcsan meriilt fel elészor, hogy az egykori miite-
remben muizeum 6rizze a mester emlékét. A Pesti Hirlap igy szamolt be a tervekrol:
,»A centenarium, ha az orszagos kegyeletet nem is, de Szada k6z6nségét megmozgatta.
Edelényi Janos kozségi f6jegyz6, Valyi Laszlo festémuvész, bard Vécsey Jozsef szol-
gabird, Toth Rezsé f6tisztviseld, Radoczy Karoly romai katolikus és Matis Marton
reformatus kozségi lelkészek mozgalmat inditottak, amelynek az a célja, hogy a nagy

magyar festémuvész volt lakohazat emléktablaval jeloljék meg, egykori miitermébdl

9 (e a) [Elek Artar|: Székely Bertalan grafikai munkdi. (Landor Tivadar gyijteménye.) Ujsag, 15.,
1917/215., december 23., 12.; Székely Bertalan grafikai munkdi. Pesti Naplo, 1917/315, december 23., 9.

10 Székely Bertalan rajzai (Sziiletésének szdzadik évforduldjdra). Bp., Orszagos Magyar Szépmivészeti
Mazeum, 1935.

11 Petrovics Elek: Székely Bertalan jellemrajzdhoz. Budapesti Szemle, 240. kétet, 1936/698., januar.
1-28., Klny. Budapest, 1936, 9.




pedig Székely Bertalan-mazeumot létesitsenek™. 12 Ekkor azonban a puszta elhataro-
zason kivil mas nem tortént. A masodik vilaghdbort alatt az addig viszonylag ép-
ségben all6 miitermet az atvonul6 német és orosz katonak feldaltak. Vasarhelyi Jozsef
helytérténeti kutatasainak mellékleteként kozolt fotd szerint, a feldalt miteremben a
berendezési targyak mellett mivek is voltak.!3

Az allando tarlat és gyljtemény tgyének egy Gjabb évforduld, 1955-6s év ese-
ményel adtak lokést. A févarosban megrendezett nagyszabasa emlékkiallitassal
parhuzamosan Szadan, a helyi tanit6, Vasarhelyi Jozsef kezdeményezésére meg-
alakult a Székely Bertalan Emlékbizottsag.!* Céljuk a miiteremépiilet helyreal-
litasa, a Székely Bertalan Muzeum létrehozasa volt. Az épiiletet a kovetkezé év
végére tarsadalmi Gsszefogéssal, felajanlasokbdl Gjitottak fel.!> A Székely Bertalan
Emlékmizeum tinnepélyes megnyitasa 1956 szeptember 9-én keriilt sor.!6 Az els§
kiallitas kolcsonzott mivekbdl jott 1étre: a Szépmivészeti Mzeum jovoltabol 24 olaj-
festmény, valamint a mivész csaladjanak révén a Pécsi székesegyhaz és a Matyas
templom falképethez készult vazlatok szerepeltek rajta, amit a tarlokban a mester
f6bb miiveirdl készult reprodukcidk egészitettek ki.l” Az emlékhaz kialakitasaban
a Szépmuvészeti Mazeum két szakembere, Bényil Laszlo és Dobai Janos segédke-

zett.!8 A kis teremben a mester fia, Székely Arpad miivészetét mutatta be egy, a

12 Székely Bertalan centendriuma Szaddn. Pesti Hirlap, 1935/218., szeptember 25., 10.

13 Jol kivehetd Szent Mor piispok allo alakjanak vazlata a Pécsi Dom Szent Moér kédpolnéajanak falképéhez.
Néhany freskovazlat mellett vélhetéen innen szarmaztak azok a tajvazlatok, amelyeket Vasarhelyi
Jozsef kismonografiaja kozolt: Vasarhelyi Jozsef: Székely Bertalan Szaddn. h. n. 1990. (Kézirat), o. n.

14 Elnoke Vasarhelyi J6zsef, tanar, titkara Kukovics Ferenc, kémives, tagjai Ged6vari Ferenc, villany-
szerel6, Rozsnyai Péter miszaki technikus, Ormandi Jozsef, tanacselnok, Kiss Lajos, Tanacstitkar
¢és Toth Rezs6, nyugalmazott fétanacsos, aki mar az 1935-6s bizottsagnak is tagja volt. — N. n..:
Piros muskatli Székely Bertalan sirjdn. Népszabadsag, 1955/258, szeptember 18., 5.; Vasarhelyi 1990.
1. m. 4. — 1957-ben befejezte mikodését: A szadai Székely Bertalan Emlékbizottsag a majus 26-i
tanacsulésen beszamolt munkdjarol. Az emlékbizottsag befejezte mikodését. A tanacs Vasarhe-
lyi Jozsefet, az Emlékbizottsag volt tagjat bizta meg a tovabbi ugyvezetéssel. — Pest Megyei Hirlap,
1957/28, janius 2., 9.

15 A Székely Bertalan Muazeum létrehozasarol: Vasarhelyi 1990. i. m. 23. skk; Lasd még: Ué: Em-
lékmiizeum Szaddn. Magyar Muzeumok, 1998/4, 29-30.; Révész Emese: Székely Bertalan kultusza
Szaddn. Székely Bertalan Miteremhaz Fuzetek 7., Szada, 2010, 25-29.

16 Hiradasok: Szabad Nép 1956. szeptember. 10., Pest Megyei Népijsig 1956. szeptember 11.
17 Vasarhelyi 1990 i. m. 26-27.
18 Uo. 29.
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szadal tajképeibdl és rézkarcaibdl valogaté kisebb kollekcio. A formalédd emlék-
muzeumnak a mivek mellett kezdettdl fogva részei voltak Székely Bertalan sze-
mélyes targyai, buatorai, illetve a tiszteletéhez kapcsoloddé miivek, a miteremben
megdrzott konyvespolccal, konyvekkel és egy iratokkal teli ladaval egytitt, ame-
lyet a gyarapod6 gyijteményt tamogat6 csalad id6vel Székely pihend székével és
dohanyz6 asztalaval, kés6bb egy biedermeier csikos kanapéval egészitett ki.!9 To-
vabba a gyljtemény egyik legkorabbi darabja volt a mesterrél 1905-ben Strobl
Alajos altal mintazott buszt.

Az 1956-0s tinnepélyes nyitds lelkesedése iddvel alabb hagyott: az épiilet vizesed-
ni kezdett, a mitargyak allagmegévasa nem volt biztositva, ezért idével a Magyar
Nemzeti Galéria sem adott kolcson muvet, igy a hatvanas évek elején évekre bezart
a miteremhaz. Toth Rezsé kézbenjarasanak koszonhetéen azonban 1966-ban szi-
getelték az épiiletet, igy az a csalad és a Nemzeti Galéria altal kolesonzott mivekkel
1968 méjusdban ismét megnyithatta kapuit.20 A szadai emlékhaz lassan gyarapodo
anyaga azonban sem jogi statuszat, sem biztonsagat tekintve nem volt rendezve.?!
Ezt kivanta orvosolni az az eljaras, amellyel 1976-ban szadai gytjtemény teljes anya-
gat a Pest Megyei Mazeumok Igazgatosaganak utasitasara az Aszodi Petéfi Sandor
Mizeum allomanyaba leltaroztik be.22 A mazeum ezen elsd, eredeti gytijteményérdl
egy 1976. februar 2-an kelt jegyzékbdél alkothatunk képet, amely Székely Bertalan
18 grafikajat, Székely Arpad 8 alkotéasat, tovabbi harom doboz kisebb grafikat, a
miterem eredeti berendezéséhez tartozé targyakat, valamint a konyvtar koteteit
tartalmazta.?3 Az Aszédra kertl mivek mivészettorténetileg legértékesebb darabjai

kozé tartozik a budai Nagyboldogasszony-templom falképegytittesébdl a Szent Ferenc

19 Uo. 28.

90 ay: Ldtogatds a mesternél... Ujra megnyilt a szadai Székely Bertalan emlékhdz. Pest Megyei Hirlap,
1968/143, janius 20., 5.

21 Bar gyakran nevezték ,,emlékmizeumnak”, mizeumi statuszt hivatalosan sosem élvezett. A mi-
termet 6vez6 nagy kert 1972-ben keriilt 4t a tanacs tulajdonaba, a lakoéhéazzal egyitt, ahol kényv-
tarat alakitottak ki. — Ikvai Nandor : Rozds dsszefogdssal a szadai Székely Bertalan emlékmiizeumért.
Pest Megyei Hirlap, 1974. februar 2., 5.

29 Asztalon Tamés: A képzomiivészeti gyiijtemény. In: Otvenéves az aszodi Petdfi Sandor Muzeum.
Fejezetek a gydjteményrdl és a mzeumi munkardl. (Mazeumi Fiizetek 54.) Pest Megyei Mtze-
umok Igazgatésiga, Szentendre-Aszod, 2008, 112-116.: 115. (Az erre vonatkozé dokumentum
masolataval.)

23 Gépirat a Székely Bertalan Miteremhaz Galéria gytjteményében.




stigmatizdcidja és a Szent Ferenc prédikdcidja a madaraknak nagy méreti kartonja, va-
lamint a Mintarajziskola homlokzatanak mivész fejeket abrazolé tondé sorozata.?*

Az éppen Gjra fellendiilé gyGjtemény tigyét az 1978-ban bekovetkezett rablas fé-
kezte le: két nappal a mizeum szokasos mdjusi Gjra nyitdsa utan, a muiterembdl 11
festményt loptak el. Valamennyi festmény a Magyar Nemzeti Galéria gyGjteményéhdl
kolesonzott, szadai tajképtanulmany volt.2> A rablas mélyen alddsta a miiteremhaz
irdnti szakmai bizalmat. A gy(ijtemény tGjra épitése (pontosabban egy 0j gydjtemény
felépitése) csak évekkel a tragikus esemény utan, a nyolcvanas években indulhatott
meg. Az U kollekci6 kialakitasaban nagy szerepe
volt a Faluhaz 1981 tavaszén munkaba 4all6 4j nép-
muvelGjének, Boross Zsuzsanak, aki szivén viselte
a Székely Miteremhaz tligyét. Neki készonhetéen
hasz év alatt a semmibdl egy szaz darabos grafi-
kai gy(jteménnyel gyarapodott az emlékhaz, és az
egykori miteremhazban ismét rendszeressé valtak a
szakmailag is szinvonalas emlékkiallitasok.26

Az (j gyljtemény magvat tiz vazlat alkotta, amit
a szadai Székely-kultusz egyik legelhivatottabb
szervezdje, Toth Rezsé 1984-ben sajat pénzébdl
vasarolt az emlékhaznak, Valyi Nagy Dezs6t61.27
Az 1985-6s emlékévben Gjra éledt a miteremhaz: a
rablas ota el6szor adott kéleson a Magyar Nemzeti
Galéria festményeket. A fest6 sziletésének 150. év-

forduléjan Gjra megalakult a kozségben a Székely

Bertalan Barati Kor, amely tovabbi 40 vazlatrajzot

Léda (kat. 1.104.)

24 Szent Ferenc stigmatizdcidja. Karton, tempera, 255x 76 cm. Ltsz.: 76.8.1.; Szent Ferenc prédikal
a madaraknak. Karton, tempera, 255X 76 cm. Ltsz.: 76.9.1.; Antonio Coreggio, Luca Robbia, Diirer,
Ghiberti, karton, szén, 78 X 72 cm. Ltsz.: 76.10-14.1.

25 Az elrabolt képek reprodukciéjaval és leirasaval: Sz. 1.: A Keék fény utdn az On segitségét kérjiik. Képes
Ujsag, 1978/23, janius 10., 20-21.

26 Boross Zsuzsa 2000 majusaig dolgozott a Szadai Faluhaz kételékében. Téle vette at és fejlesztette

tovabb az emlékhaz szakmai koncepcidjat Juhaszné Banké Erzsébet, aki a legutobbi id6kig, tjabb
20 éven at gondozta a miteremhaz tigyét.

27 Valyi Nagy Dezs6 (1906-1981) festémivész, G6dollén kényvtaros, majd a Miivelddési Haz vezetje volt.
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szerzett a gydjtemény szamara. Par évvel kés6bb t6bb grafikat adomanyoztak Szé-
kely leszarmazottai az emlékhaz kollekcigjaba.?8 Az elmult években tovabbi szorva-
nyos adomanyokkal béviilt a rajzgyjtemény, sét egy Léda-olajvazlattal is kiegészult
(kat. 1.104.). A grafikik mellett dokumentumokkal és targyakkal is béviilt a gytjte-
mény, igy példaul 1989-ben Székely Anna adomanyaként keriilt az emlékhazba az
a vaza, amit a festd Japdn nd cim@ képén is megorokitett.29 Ma a gydjtemény {6bb
egységei — Székely Bertalan mivei mellett — fia, Székely Arpad alkotasai (kat. IL.),
valamint a mester sajat hasznalati targyai, konyvei, illetve utééletéhez, kultuszahoz

kapcsol6do dokumentumok (kat. I11.).30

A rajz szerepe és tipologiaja Székely miiveszetében

Székely feljegyzéseiben sokat és részletesen ir a rajzolasrél.3! A rajz néla a végleges mi
el6készitésének legfébb eszkoze volt, a kidolgozas gondolati folyamatanak elsédleges
fizikai leképezdje, amelynek feladata az invencié 9szténds megragadasatol a konkrét
latvany megfigyelésééig és megértéséig terjedt. Vazlatain keresztiil feltarul Székely
mivészi habitusanak rejtett expresszivitasa, tanulmanyain at pedig megragadhat6 a
természettudomanyos rendszerezés ¢és analizis értelmezé attitidje, ami idével a kép-
alkotas autoném, mar-mar absztrakt térvényszertiségeit kutatasaba fordul. Szamara
a rajz inkabb intellektualis, gondolati, mint 6nelvi muvészi eszkoz. A vazlat legfébb
szerepét Székely a latvany lényegi megragadasaban latta: ,,Vazolas alatt értjilk az alaki
lényeg kevés, de jellemz6 vonasba tomoritett képének eléallitasat. Ellentétben azon be-
végzettebb rajzzal, amelyet inkabb lassu, tirelmes, — hogy ne mondjuk — gépies utanzas

altal létesithetunk” — {rta a Figurdlis rajz és_festés elvei cimii kotetében.32 Ugyanitt agy

28 1989-ben Székely Anna a kecskeméti Varoshaza falképeihez készilt négy szines vazlatot adoma-
nyozta a szadai gy(ijteménynek (Kat. 1.43-46.)

29 Kiallitva: Székely 1999, i. m. 310. Kat. T.30.

30 Ahagyatéki dokumentumok leltarat Kovacs Edina torténész készitette el 2014-ben. Kézirat. Székely
Bertalan Miteremhaz

31 Székely Bertalan vélogatott miivészeti irdsai. Osszeallitotta: Maksay Laszl6. Budapest, 1962, 57-73.

32 Székely Bertalan: A figurdlis rajz és festés elvei. Bp., 1877, 28.




vélekedik, hogy a rajz célja elsédlegesen a tomegek megragadasa: ,,A rajzot mindjart
az arnyékmasszak — mint legnagyobb tavolbdl is hatalyos alkatrészek — felrakasaval
kell kezdeni.”33 Ebbél a plasztikus 6sszképbdl kell haladni a részletek megértése és
kidolgozasa felé: ,,A nagyobbdl a kisebbe, a hatarozatlanbél a hatarozottba kell fej-
16dnie.”3* A rajz ugyanakkor a megfelel$ eszkoz a latvany megértésére, analizisére.
,»Egy targy sem rajzolhat6 meg a szerkezet ismerete nélkiill” — jegyezte meg irdsai-
ban.33 A rajzot tehat olyan eszkoznek tekinti, amely leginkabb alkalmas az optikai
latvany lényegi Osszefliggéseinek értelmezésére: ,,Ha analitikus moédon tanulunk meg
rajzolni, akkor t6bb marad meg emlékezetinkben; ha naturalisztikus moédon, ak-
kor kevesebb.”36 Szamara tehét a rajz a természeti latvany mivészi absztrakcidjanak
eszkoze: ,,A rajznak biztosnak, konnyednek, kevéssel sokat mondénak kell lennie.”37
Bar a mavészi grafika énallosulasa épp palyaja kibontakozasa idején, a szazadvé-
gen zajlik le Eurdpa-szerte, Székely autoném grafikai muvet csak elvétve készitett: a
ritka kivételek kozé tartozik az Agnes asszony eleve litografiai sokszorositésra szant
harmas képe, E6tvos Jozsef A megfagyott gyermek cimi verséhez késziilt kdrajza, vagy
a NUi élet cimmel, eredetileg grafikai sokszorositdsra tervezett életképi ciklusa.38 Szé-
kely grafikai eouvre-jének talnyomo tébbsége egyedi kézi rajz, olykor akvarellel vagy
temperaval szinezett grafika. Ezeket azonban nem szerepeltette nyilvanos tarlatokon,
vagyls nem tartotta fest6i életmiive szerves részének. A rajzot elsdsorban eszkéznek
tekintette, amely el6készitd szerepet jatszik a nagy kompoziciok végleges forméajanak
kidolgozasaban. Jellemzéen reneszansz eredetd, akadémikus szemlélet volt ez, ami
a befejezett, kész muvet tartotta maradandonak. A vazlatok a ,tokéletesre” csiszolt

remekmd kidolgozasanak folyamatdban jatszottak szerepet. Giorgio Vasari Vitdjaban

33 Uo.

34 Székely 1962, 1. m. 70.
35 Uo. 74

36 Uo. 72.

37 Uo. 72.

38 Agnes asszony — Székely 1999, i. m. kat. 54-56.; A megfagyott gyermek — vo. kat. 51.; Székely sokszo-
rositott grafikai munkairél: Bicskei Eva, On a Journal Illustration by Bertalan Székely. In: Annales de
la Galereie National Hongroise 2005-2007. Ed.: Néra Veszprémi, Bp., 2008, 187-189.; A N&i élet
sorozatrol: Bicskei Eva: Amor és Hymen. A fiatal Székely Bertalan szerelmi torténetei. MTA MKI,
Budapest, 2010; Lasd még: UG: ,,dlomszerdi merengésben™. Székely Bertalan No61 élet sorozata. Székely
Bertalan Miteremhéz Fuzetek 2., Szada, 2004.
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a fest6k 4ltal alkalmazott rajzok harom tipusat kiilonitette el: (1.) a kompozicié elsé
otletét (invenzio, primi pensieri) rogzité gyors vazlatokat, skicceket (schizzi), kovetik
az (2.) egyes részletek kidolgozéasat szolgalo részlettanulmanyok, stidiumok (studii),
amelyek lehetnek aktrajzok, kéz- és fejtanulmanyok, drapériatanulmanyok, vagy
egyéb targyi részleteket (fegyverek, hajviseletek sth.) kidolgozé rajzok, (3.) a folya-
matot végil a teljes kompoziciot végleges formaban a megrendeld elé tard Gsszeg-
76 rajzok (modello) zarjak.39 Falképek esetében ez a sor még kiegészithetd a fresko
kartonokkal, amelyek a rajz kozvetlen atvitelét szolgaltak a falfeliletre. E szerint az
elv szerint dolgozott Raffaello is, és évszazadokkal késébb Székely Bertalan is ezt a
metodust kovette.40 Ijjdonségként csak a természet utani tanulmanyok jelentek meg
nala, a természeti latvany kozvetlen megfigyelésébdl fakad6 portrék és tajrajzok.t!

A szadai gy(ijteményben a fenti tipusok valamennyi valtozata fellelhetd (a fresko
kartonok kivételével). Technikai kivitelezésiiket tekintve a szadai gytjtemény lapjai-
rol elmondhatd, hogy a rajzi eszk6zok kozott preferalta a ceruzat, amit olykor tussal,
biszterrel, di6fapaccal és fed6fehérrel erdsitett meg, nagyobb formak felvazolasahoz
szivesen hasznalt szines, fekete és fehér krétat. Gyakran rajzolt szines papirokra,
amelyeken erételjesebben ugrottak ki bizonyos térbeli tomeg hatasok.

Székely rajzmuvészete két, alapvetéen eltéré metédusba sorolhaté: az egyik a
spontan vazlat, amely a mtvészi gondolat elsd, szabad rogzitése, a masik az anali-
tikus, a latvanyt értelmezé és rendszerezdé rajz. Dobai Janos Székely vazlatairol
irva az cl6bbicket kiilonésen nagyra értékeli, hiszen ezeken kovetheté nyomon leg-
inkdbb egy-egy nagy kompozicié formalddasa, érlelédése.*2 Az 1854-1861 kozott
vezetett Ifjukori vazlatkonyv lapjain nyomon kévetheté a I Lajos haldla, az Egri
nék vagy a Dobozi Mihdly és hitvese képi kidolgozasanak folyamata, az otleteléstdl,
a kidolgozésig.*3 A kompozicibs tanulmany célja az egész képi kompozicié felvazola-

sa, a részek Osszeflggéseinek, dinamikajanak tisztdzasa. Székely az altala grupp-el-

39 Giorgio Vasari: A legkivdldbb festik, szobrdszok és épitészek élete I-11. Bp., Eurépa, 1983.
40 Karpati Zoltan, Seres Eszter: Raffaello. Rajzok Budapesten. Bp., Szépmiivészeti Mazeum, 2013, 18-19.

41 Heribert Hutter attekintése a kézrajz alabbi tipusait kiiloniti el: minta utani rajz, kompoziciévazlat,
mithelyrajz, részlettanulmény, természet utni rajz, illusztracio, szobrasz- és épitészrajz, 6néll6 (au-
toném) rajz — Heribert Hutter: A mifvészi rajz torténete és technikdja. Bp., Corvina, 1968.

42 Dobai Janos: Székely Bertalan vdzlatai. Szabad Muvészet, 9, 1955/8, 363-369.
43 Uo.
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Vazlatok a Dobozi Mihaly
és hitvese cimii festményhez

(kat. 1.109-110.)

Dobozi Mihdly és hitvese, 1861
olaj, vaszon, 133 x 155 cm
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méletnek nevezett metédust a miivészi képalkotds

legfontosabb alkot6éelemének tekintette, hiszen

ebben kristalyosodott ki a torténeti festé tuda-
sanak legjava: egy Osszetett narrativa kifejez6 és

osszegzd (Lessing termékeny pillanat elvét kovetd)

megragadasa.** A figurak jol eltalalt kompozicids

egyscge képileg aranyos és esztétikus, ugyanakkor
az elbeszélés 1ényegi eréviszonyait is kifejezé lat-
vanyt kellett hogy alkosson. A Dobozi Mihdly és

hitvese cimmel 1961-ben befejezett olajfestményt
két foéalakjanak elhelyezését, egymashoz valo

viszonyat tobb tucatnyi elézetes vazlaton kisér-
letezte ki. A kezdeti variaciokon a menekiils ha-
zaspar alakja még ketté valik, id6vel azonban egy
tombbe komponalja Székely a két figurat, ezaltal

is kifejezve tragikus Osszetartozasukat. A szadai
gyGjtemény idében legkorabbi darabjai k6zé
tartozik a Dobozi két, tenyérnyi ceruzavazlata:
az egyiken a hazaspar alakja még kiilonallo, a
masik elnagyolt vazlaton azonban Székely mar
ratalal a végsé kompoziciot is jellemz6 egységre
(kat. 1.109-110.).45 A gy(ijteményben a kompozici-
6s vazlatok jellegzetes példai a Szent Istvan legydzi
a pogdnyokat csatajelenetéhez készilt két vazlat,
amely a harom viaskodé lovas egymashoz vald
viszonyat rogziti (kat. 1.4., 1.74.). Maskor egy na-
gyobb, sok alakos kompozici6 kisebb egységeinek
Osszefliggéseit tisztdzza vazlatain, igy példaul a
Nérablds jelenetek kettes-harmas csoportjainak di-
namikdjat (kat. 1.7-13.) Szintén e tipusba tartozik

az Idedl cimt kompozicié egyik vazlata (kat. I.11.),

44 A gruppelméletrél: Székely 1962, 1. m. 97-98.
45 Vo.: Székely 1999, i. m. Kat. 29-35.

amely egy nem kivitelezett (nem befejezett) képegyiittes elsé jelenete volt.46 E vazla-
tok sok esetben olyan miivek és miivészi gondolatok dokumentumai, amelyek esetleg

sosem keriiltek a végleges kivitelezés fazisaba.

kat. 1.9. kat. I.11.

kat. 1.10. kat. 1.12.

kat. 1.15.a. kat. 1.15.b.

Részlettanulmanyok a vajdahunyadi
vé.r falképeinek nem kivitelezett

46 Vo.: Székely 1999, 1. m. Kat. 162.
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Elesett harcosok (kat. 1.82.)

Nyujtozkodé néalakok (kat. 1.30.)

A szadai rajzok tébbsége részlettanulmany, amely betekintést enged abba az el-
mélytlt, aprolékos munkaba, amellyel Székely el6készitette kompoziciét. Miutan kor-
vonalazddott a kompozicié egésze (azaz a figurak elrendezése, viszonya egyméashoz),
kévetkezett a részleteket kidolgozasa. Ennek els6 1épése az egyes figurdk anatomiailag
pontos bemutatasa volt. Az akadémikus gyakorlatot kovetve az egyes mozdulatokat
akttanulmanyokon pontositotta (kat. I.41., 1.85.), ezt kovették a mar feloltdzott mo-
dellt rogzité modelltanulmanyok. A Mintarajziskola alakrajzi tanaraként bizonya-
ra nem okozott gondot szamara, hogy ¢16 modell utan dolgozzon, bar a stadiumok
alapjan ez ritkan allapithaté meg pontosan.#’ Olykor ugyanazon mozdulatrol, kisebb
eltérésekkel, t5bb vazlatot is készitett (kat.1.27., 1. 37., 1.61.), vagy ugyanazt a modellt
tobb nézépontbdl is dbrazolta (kat. 1.76.). Egy elesett harcos révidiilésben dbrazolt
alakjardl példaul egymas alatt négy vazlatot készitett, majd két tovabbit egy masik
testtartasban (kat. 1.82.). A sttdiumok kozott taldlunk olyat, ahol a modell ruhatlanul
és drapériaban is megjelenik, ugyanazon mozdulattal (kat. 1.30., 1.31., 1.65., 1.75.)

A részlettanulmanyok sajatos tipusai a fej- és kéztanulmanyok. Ilyen az a harom

darabos rajzsorozat, amelyen egyazon bajszos férfi fej 1athat6 t6bb nézetbdl (kat. 1.93.).

47 El6 modell mellett szokas volt babok, Gn. ,,mannequin” figurdk hasznélata is.
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Egy masik lapon enyhe feliilnézetbdl abra-
zolt angyalfejek jelennek meg, kissé eltérd
beallitasokban (kat. 1.92.). A részlettanulma-
nyok szép példaja az az ecsettel, fed6fehérrel
is feltlfestett tanulmanyrajz, ahol — vélhe-
téen a Ndrablis jelenetekhez kapcsolodoan
— egy fiatal lany alak hajfonatanak, kiilon-
b6z6 nézéponti megformalasan dolgozik
(kat. 1.92a).

A részlet stddiumok masik jellegzetes
valfaja a kéztanulmany. Székely killénosen
nagy sulyt fektetett alakrajzain a kezek ana-
tomiailag pontos, kifejezé és esztétikus meg-

formalasara. A szadai gyijteményben t6bb

ide kapcsolodd vazlat lathato, koztik olya-

e B , . Kéztanulmanyok a Forrds cimii
nok ahol a kiilénféle kéztartasokat (nyitott, festményhez (kat. 1.25.)

csukott, imadkoz6) modell utani tanulma-

nyai lathatéak (kat. I. 52-53.). Tébb vazlat a Fapdn né, a Léda és a Murdnyi Vénusz
elegans, kénnyed kézmozdulataval rokonithaté (kat. 1.105.), koztiik az a lap, amelyen
A forrds cim(i aktfestményén abrazolt kézmozdulatot dolgozza ki (kat. 1.25.).48 Akad
koztiik olyan, ahol a tancmozdulat kéztartasat gyakorolja (kat. 1.100.), masutt a la-
pon egyetlen magasba nyujtott kéz van, talan a Ndrablds téma egyik szerepléjéhez
kapcsoléddan (kat. 1. 61.).

Az akadémikus alakrajz alapvetd Gsszetevéje a drapéridba oltozott figura dbrazo-
lasa. Székely elméleti feljegyzéseiben gyakran kitér a drapéria rajzara, aminek alapel-
veit tanari gyakorlata miatt is fontos volt tisztaznia. Irasaiban hangsulyozza, hogy az
emberi alakra borul6 drapérianak tiikkroznie kell a test anatomiai felépitését, kovetnie
kell az alak mozdulatat és beallitasat, és igazodnia kell az anyag tipusahoz és minésé-
géhez: ,,A drapérianal tehat 3 kévetelmény jon tekintetbe: elészor az alak, amely alat-
ta van, amennyiben annak aléla latszania kell; masodszor a kelme sajatsagos mivolta
(vastag, vékony, éles, lagy torést); harmadszor a linedk és foltok, amelyek képzédnek.

(Harmonikus linedk és azokkal véltakozo sikok) [...] Az egész legyen a kifejezends

48 Vo.: Székely 1999, 1. m. kat. 87, 164-166, 188.
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karakterhez ill6: nehéz vagy kénny(, lenge-jatsz6 vagy nehéz-komoly [...] Mindezen
harom szisztéma egy egységbe legyen Gsszeolvasztva.”9 A szadai gyijteményben szi-
mos rajz példazza ezen elveket. Drapériatanulmanyain Székely elészeretettel hasznalt
fehér fedéfestéket, ami kiemeli a reddk térbeli rétegzettségét. A vazlatok tobbségén
nagyobb kompozicidinak 6sszefuggéseiben vizsgalja, hogy az adott beallitashan mi-
ként red6z6dik a drapéria a figuran. Jellegzetes
példaja ennck a Pécsi székesegyhaz Szent Istvdn
Selajanlja Magyarorszdgot Madridnak kompozicid
elétanulmanya, ahol a hattal térdeld, jobbjat ma-
gasba emel6 uralkodé alakjan tanulmanyozza a
koronazasi palast redézését (kat. 1.3.). Szamos
tanulmany egy jellegzetes és kifejez6 mozdulat
Osszeflggésében vizsgalja a drapéria elrendezé-
dését, igy példaul lebegé vagy tancold figurakon
(kat. 1.16., 1.47)) A sttdiumok gyakorta t&bbszor
is megismétlik, kisebb eltérésekkel, kiillonb6z6

nézGpontokbdl a drapériaba burkolt test formajat

(kat. 1a, 2a—b, 1.63.), kutatva azt az idealis format, Gyermekét lében tartd nd
amelyet aztan a kész kompozicion haszndl, meg-  (kat. 1.64.)
felel6en annak az alapelvnek, amelyet feljegyzé-
seiben igy fogalmazott meg: ,,Az alak jelleménck
megfeleld legyen a drapéria.”>0

A tanulméanyrajzok kiilonbozé tipusai a gya-
korlatban nem valnak szét élesen. A modellt
megfigyeld alkoté gyakran kilénb6z6, szamara
problematikus részletet helyeznek egymas mellé.
Hasonléan a hangszerén gyakorlé zenészhez, a
képalkoto is Gjra meg Gjra nekilendiil a nehézséget
jelent6 részleteknek, keresve a legharmonikusabb
képi megoldast. Jol példazza ezt az a vazlatlap,

e

amelyen a vajdahunyadi varba tervezett Norablds

Tanulmanyrajzok a Léda cimii
festményhez (kat. 1.69.)

49 Székely 1962, 1. m. 115-116.
50 Uo. 116.
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kompozici6 részlettanulmanyai lathatoéak: a képtér
kozepén egy né alakot emels, magasba 1épé férfi fi-
gura jelenik meg, jobbra fent Székely az elrabolt né
mozdulatat csiszolja tovabb, egyre jobban rakézelit-
ve a kezekre, mig a lap aljan egy masik képi egységet
varial, ami a lovon tl6 ndrablo és segité tarsa har-
masaval kisérletezik (kat. 1.9.). Masik szép példaja
ennek a rajzi gondolkodasi folyamatnak a Ndi élet
cimi sorozat Gyermekdldds jelent¢hez készilt egyik
vazlat, ahol a csecsemdjét betakard anya mozdu-
latat tokéletesiti Székely, négyszer megismételve a
takard kéz mozdulatat, és kiilon tanulmanyozva a
szoknya als6 redéit (kat. 1.64.).5! Ezt lathatjuk egyik
Léda-tanulmanyan is, ahol a teljes alakot tovabbi
fej- és kéztanulmanyok évezik (kat. 1.69.).

A részlettanulmanyok azonban nem korlato-
z6dnak alakrajzi stGdiumokra: Székely lenylg6z6
aprolékossaggal dolgozta ki torténeti festményei
megannyi apré részletét, a lovak zablajatdl kezdve
a viselet és hasznalati targyak legaprobb elemig.
A szadai gyljtemény egyik vazlatan kozépkori sti-
lusa épitészeti tagozatok és azok ornamentalis di-

szitése jelenik meg (kat. 1.21.b). Az architekturalis

részleteket Székely torténeti targyt falképein is fel-

Galambok (kat. 1.24.a-b.)

hasznalta, de a Matyas-templomban része volt az

enteridr historizdlé ornamentalis faldekordcidjanak kidolgozasaban is.52 Az alapos
részlettanulmanyait példazza a gyijteménybdl egy mindkét oldalan tele rajzolt lap,
amelyen galambok abrazolasat gyakorolta, vélhetéen a Matyas templom Szent Fe-

renc prédikdl a madaraknak kompozicié el6készitése végett (kat. 24.a-h.). Két masik

51 Bicskei 2010, i. m. 96. kép

52 Katona Julia: Historizmus és szecesszid hatardn. A Mdtyds-templom ornamentdlis festése. In: A Matyas-
templom. A budavari Nagyboldogasszony-templom évszazadai (1246-2013), Budapesti Torténeti
Mizeum Varmuazeum és Budavari Nagyboldogasszony-templom, 2015, 442-449.
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lapon futé vadaszkutydk alakjat gyakorolja, amelyeket késébb a Vajdahunyadi varba
tervezett Vdgtaté magyar lovasok jelenetébe épitett be (kat. 1.34-35.).53

Ide kapcsolédnak a szadai gy(jtemény lomozgas tanulmanyai is, amelyek Szé-
kely tobb évtizedes, tudomanyos alapossag mozgastanulméanyaihoz kapcsolédnak.5*
A lovak anatémidja és mozgasa része volt az akadémikus alakrajzi képzésnek, hisz az
gyakori 6sszetevdje volt a torténeti témaknak. Székely ez irany kutatdsai azonban az
1870-es évek végétSl mar joval tdlmutattak az akadémikus gyakorlaton, és természet-
tudomanyos 1gény, szisztematikus munkava valtak. Vizsgalatai parhuzamosak vol-
tak Eadweard Muybridge és Jules-Etienne Marey mozgastanulmanyaival, utébbival
a magyar fest6 levelezést is folytatott.? Székely kutatasai kettés célt szolgaltak: egy-
részt beépitette azokat pedagogiai gyakorlataba, masrészt eredményeit felhasznalta
sajat fest6i munkaiban. A szadai rajzok jorészt az utdbbihoz kapcsolédnak. Talalunk
koztiik a lovak aranyrendjére vonatkozo
vazlatokat (kat. 1. 48, 78, 80.), az agasko-
dé lovat, a szinezésére vonatkozo instruk-
cidkkal kiegészitette stadiumot (kat. 1.49.),
¢és poroszkald 1épések labtartasara vonat-
koz6 vazlatokat is (kat. I. 86.). Egy masik,
négy-alakos ceruzavazlat 16 és lovas dina-
mikus viszonyat vizsgalja (kat. 1.77.). Moz-
gastanulmanyainak eredményeit Székely
kiilondsen a vajdahunyadi varba tervezett
falképciklusan hasznositotta, de a szadai
gyuijteménybdl ide kapcsolodik a Szent
Istvdn legydzi a pogdnyokat csatajelenctéhez
késziilt két vazlat csatazo lovainak abra-
zolasa is (kat. 1.4., 1.74.).

Harom lovas és egy 16 mozgastanulmanya

(kat. 1.77.)

53 Vo.: Székely 1999, i. m. Kat. 192.

54 Széke Annamaria: ,,Lassitott lonézés.” Székely Bertalan mozgdstanulmdnyai. In: Székely Bertalan
mozgastanulmanyai. Szerk.: Sz6ke Annamaria, Beke Laszl6. Kiallitasi katalogus. Bp., Magyar
Képzémuvészeti Féiskola, Balassi Kiadé, Tartéshullam, 1992, 5-61.; Megmozdul a kép... Székely
Bertalan mozgdstanulmdnyai. Székely Bertalan Miateremhaz Fizetek 11., Szada, 2013.

55 Szoke 1992, 1. m. 9-11.
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Vazlatok a kész mitvek osszefiiggéseiben

A szadal gyidjtemény rajzai a festé késéi, szadai iddszakabol szarmazé alkotasok,
keletkezésiik idében jellemzéen az 1880-as és 1900-es évek eleje kozé tehetd. Vala-
mennyi rajz valamely nagyobb fest61 kompozicié elékészité vazlata vagy ahhoz ké-
szult el6készitd stidium.?® Jelentds résziik Székely falképfestészeti megrendeléseihez
kapcsolodik.

Székely Bertalan az 1880-as évektdl kapott nagyobb falképfestészeti megbiza-
sokat.”” A szadai kollekciobol a legkorabbiak kozil valé az Operahdz falképeihez
kapcsolodd néhany vazlat. Az Ybl Miklos altal tervezett Operahaz belsé tereinek
diszitésére szamos magyar miivész kapott lehetGséget, koztiik Lotz Karoly, Székely
mintarajziskolai tanartarsa, aki az épilet f6 helyén lévé, nézétéri plafon kifestésére
kapott megrendelést.>® Székely 1881-84 kozott késziilt falképein sziikebb téren bon-
takoztathatta ki tehetségét: az épiilet elécsarnokaba a kilenc muzsa képét festhette
meg. A barokkos révidiilésben, felhdkon iilé mtzsdk egyikéhez (Poliihimnia) késziilt
tanulményrajz a szadai gy(ijtemény része (kat. [.33.). A gytjtemény tovabbi ide kap-
csolodo tanulmanyrajzai az udvari fogaddszalon puttofrizéhez késziilt vazlatok. A te-
rem négy oldalan futé friz téméaja a négy évszak, amit a kilénb6z6, évszakokhoz
kapcsolodo tevékenységet folytatd puttok jelenitenek meg. Mivel a kompozicioknal
Székely kevéssé kototte az elbeszélés kényszere, ezért szabadon kisérletezhetett kom-
pozicios elveivel. A puttdk a képi ritmus sajatos autoném toérvényei szerint rendezéd-
nek el, 6sszefonddva és szétvalva, hullamzo egyiittestik elvont, zenei asszociaciokat
kelt. Székely késéi falképtervein (koztiik a soha nem kivitelezett mennyezetterveken)
mindinkabb a jelentés nélkiili, képi absztrakcié probléméja kerult el6térbe.?® A sza-

dai rajzok kozil az egyik német nyelvi kommentarokkal a figurak 6sszefliggd sorat

56 A rajzoknak csak egy részét sikertlt konkrét, kivitelezett miihéz kapcsolni. Szamos tovabbi darab
beazonositasa a jové kutatdira marad.

57 A téma 6sszefoglald targyalasa: Bako Zsuzsanna: Székely Bertalan freskéi. In: A historizmus muavé-
szete Magyarorszagon. Szerk.: Zador Anna. Budapest, 1993. 242-248.; U6: Adatok a Székely Berta-
lan életmii kutatdsdhoz. In: Székely 1999, 1. m. 13-58.: 46-55.

58 Szvoboda Domanszky Gabriella: Az Operahdz dekordcidja. In: Czétényi Piroska, Szvoboda D. Gab-
riella, Bérczi Lorant, Bérczi Gabor: Az Operahaz. Bp., 1987, 28-30.

59 Szoéke Annamaria: Székely Bertalan mennyezet-elmélete és mennyezettervei. In: Székely 1999. i. m.
293-303.; Valamint uo. 255-292.; U8: Székely Bertalan mennyezet-elmélete és mennyezettervei. Székely
Bertalan Miiteremhaz Fuzetek 4. Szada, 2007.
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abrazolja (kat. 1.5.), egy masik rajz a kettés
csoportokba rendezett puttok dinamikajat
vizsgalja (kat. 1.56.), egy harmadik pedig a
gyermeki testek anatémidjanak egyes részlete-
inek mozdulataira koncentral (kat. 1.99.).

E munkaval parhuzamosan, 1883-ban ka-
pott felkérést Székely Dedk Ferenc Kerepesi
uti sirkertben felallitott mauzéleumanak belsé
diszitésére.50 A szarkofagot 6rzé terem par-
kany feletti lunettaiba négy allegorikus jelenet
kertilt, a kupola csegelyeibe pedig a négy erény
abrazolasa. A szadai gydjtemény egyik rajzan
felttng, széttart kez(, lendiletes, lebegé dra-

périaval megfestett néalak tanulmanyrajzai

a lunettdk egyikéhez, az Erd allegériajanak
kozépsé néalakjahoz késziilt (kat. 1.47). Egy g;:.ttl')'t;;;llmény (négy kettés csoport)
masik vazlaton a csegelyek jellegzetes harom-

sz0gl formdjaban az Igazsigossag (Justitia) szarnyas ndalakjaval azonosithatoak
(kat. 1.23.). A falképek az épiilet gyors nedvesedése miatt nem sokkal befejezésiik

utan tonkre mentek, ezért 1900 kortl Roth Miksa, Székely kartonja alapjan mozaik-

képekbe tette at a dekoraciot.

Justitia (kat. 1.23.)

A Dedk-mauzéleum részlete a fustitid-t

60 Székely 1999, 1. m. Kat. 137. abrazolé mozaikkal, 1884-1887
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A beazonosithaté szadai vazlatok tébbsége a pécsi székesegyhaz 1887-88-ban
kivitelezett falképeihez késziilt tanulmanyrajz. A Szent Mor és Maria (Szent Imre)-
kapolna falképeihez Székely nagy szamu vazlatot és stadiumot készitett. Ezek jo ré-
sze (Székely egész grafikai hagyatékaval egyiitt) a Magyar Nemzeti Galéria grafi-
kai gydjteményében talalhat6, azon belil is XXIV. szamot visel§ vazlatkényvben.6!
Ezek Gsszevetésében lathatd, hogy a falképek f6bb kompozicids elrendezését Székely
elébb akvarellvazlatokban rogzitette, majd a tovabbi részleteket tus- és kréta vazla-
tokban pontositotta, végiil a sort a kidolgozott szinvazlatok zartak, amelyek a rene-
szansz modello hagyomanyanak megfeleléen mar a megrendelSk szamara mutattak
pontos képet a dekoraciérdl.62 A déli oldalhajé Szent Mor kdpolnaja a székesegyhaz
masodik puspokérdl kapta a nevét, akinek élettérténete Szent Imre herceg legen-
d4jaban olvashatd.63 Az oldalfalak lunettaiba Székely a szent puspok életének hét
jelenetét orokitette meg. A szadai vazlatok e sok alakos, térténeti kompoziciok egyes
szerepléihez késziilt tanulmanyrajzok. Az egyik rajzon kétszer is megismételt, drapé-
ridban burkolozott, oldalra fordulé néalakban jol felismerhet6 a Szent Mor puispok
prédikacidjat abrazol6é kompozicié elterében, a 1épcsé aljan jobbra tlé néalak figu-
réja (kat. I.1.a.). Egy mésik vazlatlap két oldalan féldig éré drapériaba 6ltozott, hattal
allo, szakallas férfialak kidolgozott
formaban a Szent Mor piispik fel-
szenteli a pécsi székesegyhdzat cimi
kompozici6 jobb szélén tinik fel, a
fistolot tartd puspok kiséretében,
liturgikus edényt tartva baljaban.
Szintén a kapolna diszitéséhez ké-

szult a Szent Fléridnt dbrazol6 vaz-

lata, amelyen a tdzvészek és arvizek

ellen védd szent alakja, a keresz-  Ulé néalakok (kat. I.1.a.)

61 Tiiskés Anna: Adalékok a pécsi székesegyhaz freskodiszitésének ikonogréfiai programjahoz. In: Per
Aspera ad Astra. A Pécsi Tudomanyegyetem mivel6dés- és egyetemtorténeti kozleményei. 2019/1,
156-169.

62 Sz6nyi Ottd, Dr.: A pécsi székesegyhdz. Magyar Muvészet, 5., 1929, 455-507.: 501-503.; U6.: Székely
Bertalan miivészete a pécsi székesegyhdzban. Pécs, 1935; Bako 1992, i. m. 243.; Székely 1999, i. m.
Kat. 115-160.

63 Székely 1999, 1. m. Kat. 220-221.
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Az orszdg felajanldsa, 1887-89
A pécsi székesegyhaz Maria-kapolnajanak falképe

tény ikonografiai hagyomanynak megfelels-

Szent Istvan felajanlja a koronat en rémai légiés egyenruhaban lathat6 (kat.
(kat. 1.3.) 1.40.). A vazlaton Székely feliratokkal jelezte
az egyes ruharabok szinét. A masik Székely
altal kifestett kapolna falképei Mariat dicséitik, az Arpéd—hézi szentek (Szent Istvan,
Szent Laszlo, Szent Margit) tetteit felidézve.64 A szadai gytjtemény legszebb véazlat-
rajzai kozé tartozik az a vazlatrajz, amely az orszagot Maria védelmébe ajanlé Szent
Istvant dbrazolja, az oltarnal térdelve (kat. 1.3.). A kinytjtott kézzel, hattal megjelend
figuran Székely az alak vallara boruld koronazé palast esését tanulmanyozta, vaz-
latosan felrajzolva a drapériara a palast jellegzetes figurativ diszitését. Egy masik
alakrajzi vazlaton a Dravan atkel6 Szent Laszl6 csonakrol lelépd, lendiiletes figuraja
tlnik fel (kat. 1.95.) A vazlaton Székelyt még nem az ltozet historiailag pontos rész-
letei foglalkoztattak, hanem a stlypontjat athelyezd, kitart kez( figura mozdulata-
nak erét sugarzo dinamikdjanak visszaadasara torekedett. Egy harmadik, tréonolo
Krisztus figurat abrazol6 alakrajzi vazlat talan osszefiiggésbe hozhat6 a pécsi Ma-
ria-kdpolna Méria korondzasat abrazolé jelenetével (kat. 1.18.).
Masik jelentés falképfestészeti megbizasat Székely a Schulek Frigyes altal his-
torizal6 stilusban felgjitott Matyas templomba kapta, ahol 1891-t6l dolgozott, és a

64 Baké 1992, 1. m. 243.
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tervezé épitész Schulek Frigyessel egyiitt
megtervezte az enteriér kézépkori mintakat
szecesszios stilusban djra gondolé ornamen-
talis faldekoracidjat, Lotz Karollyal egyiitt
pedig a déli hajo gotizalé iivegablakait. Az
elbeszéls, an. legendaris képek” kozil tob-
bet 6 festett a Lorettoi-kdpolnaba, a Szent Im-
re-kdpolnaba és a Szent Istvan-kapolnaba.6>
Utébbi egyik legszebb kompozicigja az az
all6 formatumau falkép, amely a poganyokat
legy6z6 Szent Istvan kiralyt abrazolja. A vi-
askodé lovas harcosok abrazolasaba Szckely
hasznositotta a lovak mozgasara vonatkozé
tanulmanyait. A szadai gy(jteményben két
kompozicids vazlat is talalhat6é a falképhez:
az egyik részletez6bb modon eléadott ceru-
zavazlat (kat. 1.74.), a masik viszont csak a
figurak dekorativ korvonalainak dinamikajat
bsszegzi (kat. 1.4.).

Székely falképfestészeti megbizasainak
tobbsége egyhazi térbe készilt alkotas volt.
A szakralis tér ellenére, Székely lehetdség
szerint a szentek életének torténetileg meg-
ragadhat6 mozzanatait valasztotta. Egyhazi
falfestészete inkdbb a torténeti festészet la-
tasmodjahoz mint a keresztény ikonografia
tradici6ihoz igazodott. Vilagi falkép megren-

delései kozé tartozott a kecskeméti varoshaza

65 Szvoboda Domanszky Gabriella: A Matyds temp-
lom dekdruma. A nemzeti iskola formdléi: a politika
és a tudomdny. Tanulmanyok Budapest Multjabol,
1996, 173-218.; Farbakyné Deklava Lilla: A Md-
tyds-templom kifestése. In: Matyas-templom. A bu-
davari Nagyboldogasszony-templom évszazadai
(1246-2013). Kiallitasi katalogus 2015, 417-431.

Szent Istvan legy6zi a poganysagot
(kat. 1.4., 74.)

Szent Istvdn legydzi a pogdnysdgot, 1891
A budavari Matyas-templom Szent-Istvan-
kapolnajanak falfestménye
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uléstermének dekoracibja.66
1896-ban az Ezredéves Or-
szagos Kiallitason Székely a
kecskeméti falképek tempera-
vazlataival szerepelt, majd a
kévetkezé év nyaran elkészi-
tette a kozgyulési terem hat
falképét. Az ilésterem két
révidebb oldalara kerilt két
fekvé formatumn, sok alakos
torténeti jelenet: a Vérszerzd-
dés és a Ferenc Jozsef 1867-es
korondzdsa. Utobbinak egyik
vazlata a szadai rajzgydjte-
ményben talalhaté (kat. 1.6.).
Székely szemtandja volt a
harminc évvel korabban
lezajlott tnnepi ceremonia-

nak. 1867-ben a koronazasi

Ferenc Jozsef 1867-es korondzdsa, 1895-97
A kecskeméti Varoshaza disztermének falképe

tinnepségeket rendezé bizott-
sag felkérésére képsorozatot
készitett az eseményekrdl. 67
A fennmaradt olajvazlatokban 6tvézédik a helyszini riportazs pontossaga az ¢lmény-
szer( fest61 impressziokkal. A kecskeméti falképen megorokitett mozzanat nem jelent
meg Székely helyszinen készilt vazlatain, de a korondzasnak ez volt az egykort saj-
toban legtobbet abrazolt részlete, amikor az orszag miniszterelnoke, grof Andrassy

Gyula és az esztergomi érsek Ferenc Jozsef fejére helyezte a koronat. A Vérszerzidés

66 Szunyoghy Farkas: A kecskeméti falképek. Magyar Muvészet, 11, 1935, 203-209.; Révész Emese:
Széchenyi Istvdn, Rossuth Lajos, Dedk Ferenc. Torténelem — Kép. Mult és miivészet kapcsolata Ma-
gyarorszagon. Kiallitasi katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2000, 626-627.

67 Baké Zsuzsanna: Pest-budai iinnepségek 1865-70 kizitt Székely Bertalan rajzainak tikrében. In:
Tanulméanyok Budapest multjabol. XXVI. Budapest, 1997. 111-125.; U6: Pest-budai iinnepsé-
gek 186570 kizitt Székely Bertalan rajzainak tikrében. Székely Bertalan Miteremhaz Fuzetek 3.,
Szada, 2006.
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Tanulmanyrajzok a kecskeméti Varoshaza falképeihez (kat. 1.43-46.)

¢és a Korondzds, a magyarsag torténetének a mult és a jelen két végpontja kozott lezaj-
lott viharos évszazadait tizenkét torténeti személyiség all6 alakos képmasa 1dézi meg.
A szadai gyGjtemény legértékesebb darabjai azok a temperafestmények, amelyek a
falképek végleges kidolgozott, pontos eldképei (kat. 1.43-46.) A terem hosszanti ol-
dalan, az ablakok kozti falfeliileteken megjelené képek sorrendben a kovetkezd torté-
neti alakokat abrazoljak: Konyves Kalman, Szent Lasz16, Szent Istvan; Nagy Lajos,
Hunyadi Janos, Hunyadi Matyas; I1. Rakéczi Ferenc, Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos;

az utols6 harmas kép, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferenc személyében
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a kozelmult nemzeti héseit
idézi meg. A nagy emberek
sorozatanak arcképeit hiteles
portrék alapjan igyekezett
megrajzolni.58 Jegyzetei sze-
rint utébbiakhoz leggyakrab-
ban hasznalt forrasa ekkor
az Athenaeum kiadasiban
megjelent illusztralt magyar

torténelem volt.9 Széchenyi

alakjanak dbrazolasakor képi

A kecskeméti Varoshaza tléstermének részlete

forrasa muvészbaratja, Izsoé
Miklos 1866-0s szoborterve volt, melyet a Vasarnapi Ujsag egykor Székely rajza nyo-
man reprodukalt.”0
A szadai gyGjtemény elkészilt mivekkel beazonosithaté vazlatainak tobbsége
(13 rajz) a vajdahunyadi varhoz késziilt stadium. (kat. 7-13., 34-35., 68., 83., 91.).
A nemzeti torténeti emlékezet szamara kiemelt jelentéségl var helyreallitasi, rest-
auralasi munkalatai a szazad végére jutottak olyan stadiumba, hogy széba kerilt a
belsé terek festészeti dekoracidja is. Székelyt az Ggynevezett Aranyhdz trapéz ala-
ki disztermének dekoralasara kérték fel.”! O nem a magyar torténelembdl meritett,
hanem egy mondat vett alapul képethez: Arany Janos Buda haldla cimG eposzanak
hatodik éneke, a Rege a csodaszarvasrél cimd ének nyoman a mitikus honalapitok
vadaszatat kivanta megorokiteni a falakon. Az elhtz6dé helyredllitasok és Székely
halala miatt a falképek kivitelezésére azonban nem kerilt sor. A mesei-mitikus
témavalasztas éppugy, mint a vazlatok dekorativ, a szecesszid hatasat mutaté stilu-

sa O0sszhangban volt a szazadfordul6 modern, a historizmus pozitivista térténelem-

68 MNG Grafikai Osztaly, Ltsz.: 1915-1226/a-h, 10. vazlatkényv
69 A magyar nemzet torténete. Szerk.: Szilagyi Sandor. I-I'V. Pest, Athaneaum, 1895-96

70 Az egykori fametszet pauszra atrajzolt masolata megtalalhaté kecskeméti vazlatrajzok kozott az
emlitett 10. vazlatkényvben. Deak alakjanak megformalasakor Székely sajat két korabbi, 1869-ben
a politikusrol festett arcképét hasznélja fel.

71 Hessky Orsolya: Székely Bertalan meg nem valdsult freskévdzlatai. In. Székely 1999, i.m. 59-64., vala-
mint uo. Kat. 191-200.
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szemléletétdl eltavolod6 latasmodjatdl.”?
Székely a kolteményben leirt torténése-
ket hét epizddba tervezte megérokitent,
megidézve a bolyong6, vagtatd, a szar-
vast z6 lovasokat, majd a tuindérekre
lel6 és Gket elrabol6d harcosokat. Eltavo-
lodva a korabbi évtizedek gyakorlatatol
Székelyt a historiai és 1élektani részletek
helyett sokkal inkabb a képi Gsszetevk
onelvi dinamikéja, a vonalak, szinek és
formak sajatos ritmusa érdekelte. A sza-
dai vazlatokon jol nyomon kévethetd,
milyen érdeklédéssel varidlta az egy-
masnak fesziil6 formékat, példaul az

elrabolt nékkel viaskod6 férfiak alakjat

(kat. .7-12.). A téma masik osszefiiggése,

Fonott haju lany fejtanulmanyok

ami kiillonosen foglalkoztatta Székelyt, a
(kat. 1.91.a.)

lovak mozgasa volt, a vagtazo harcosok
alakjanak ritmikus 6sszehangolasanak feladata. Hasonloan a puttés kompoziciokhoz
vagy a késéi mennyezettervekhez, a téma itt mar csak apropdja volt az absztrakt

képi dsszetevikkel folytatott kisérletekre.

A szadai gydjtemény a maga tébb mint szaz rajzaval és képtanulmanyaval csak egy
csekély toredéke Székely monumentalis rajzi, mivészi hagyatékanak. Ahogy ez
azonban jellemz6 a jelentés miavészi ¢letmivekre, mint cseppben a tenger: ebben a

toredékes részletben is tikkrozédik az egész életmi gazdagsaga.

72 Basics Beatrix: Az eredetmonda feldolgozdsai Székely Bertalanndl és a ,,Godilldi iskoldban™. In: G6dol-
16iek és szentendreiek. Mivészettorténeti tanulmanyok. Studia Comitatensia 10. Szentendre, 1982.
51-70.; Oriné Nagy Cecilia: Az dseredet monda Székely Bertalan és tanitvinyai, Korisféi-Kriesch Aladdr
és Nagy Sandor gidilldi miivészek alkotdsaiban. Székely Bertalan Miteremhaz Fizetek 10., Szada, 2012.
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A SZADAI SZEKELY BERTALAN
EMLEKHAZ GRAFIKAI GYUJTEMENYE

Széekely Bertalan rajzai és vazlata

I.1.a-b. Ul6 néalakok. Mellékalakok vazlata a pécst székesegyhaz
Szt. Mor kapolnajanak Szt. Mor prédikdcidja falkép jelenetéhez. 1888 kortil.
Kétoldalas rajz kék papiron,

a) szépia, fedéfehér,

b) ceruza, fedéfehér,

315 % 435 mm.

Proveniencia: Székely-csalad

I.2.a-b. Hattal allo férfialakok drapériaban.
Mellékalak vazlata a pécsi székesegyhaz

Szt. Moér kapolndjanak Szt. Mor pécsi piispok
Jelszenteli a pécsi székesegyhdzat falkép
jelenetéhez. 1888 kordl.

Kétoldalas rajz, barna papiron,

a) ceruza, szépia, fedéfehér, voros kréta,

b) ceruza, szépia, fedéfehér, 443 x 312 mm

I.3. Szent Istvan felajanlja a koronat.

Szent Istvan alakjanak vazlata a pécsi szé¢kesegyhaz Maria
(Szt. Imre)-kapolna Szt Istvdn felajénlja a korondt Mdridnak
falkép jelenetéhez. 1889 koril. Barna papir, ceruza, szépia,
fedéfehér, kék festék, 434 x 350 mm

I.4. Szent Istvan legy6zi a poganysagot.
A Matyas-templom Szt. Istvan kapolnajanak
Szt. Istvan legydzi a pogdnysdagot falkép

kompozicids vazlata. 1891 koril.

Barna papir, szépia, 220 X 209 mm




L.5. Jatszo puttok. Vazlat az Operahaz kiralyi
paholyanak, a Négy évszakot szimbolizalé puttofrizéhez,

hatsoros német nyelvd széveggel kisérve. 1882-84 korul.

7.6ld papir, ceruza, 257 X 410 mm

I.6. Ferenc Jozsef 1867-es koronazasa.
Kompoziciés vazlat a kecskeméti Varoshaza
disztermének falképéhez. 1895-97 koriil. Barna

pauszpapir, ceruza, szépia, fedéfehér, 270 x 395 mm

1.7. N6rablas. Hiromalakos

részlettanulmany a vajdahunyadi var falképeinek nem kivitelezett

crs

Barna papir, ceruza, 432 x 310 mm

I.8. Nérablas. Haromalakos részlettanulmany
a vajdahunyadi var falképeinek nem kivitelezett
1899-1902 koriil. Barna papir, ceruza,

343 %252 mm

I.9. Nérablas. Részlettanulméanyok a vajdahunyadi var

crrs

1899-1902 koril. Barna papir, ceruza, szén, 440 x 310 mm

1.10. Né6rablas. Részlettanulmanyok a
vajdahunyadi var falképeinek nem kivitelezett
Nérablds kompozicigjahoz. 1899-1902 korl.

Barna papir, ceruza, 450 X 317 mm

1.11. N6rablas. Haromalakos

részlettanulmany a vajdahunyadi var

cres

1899-1902 koriil. Barna papir, ceruza, 445 x 315 mm

1.12. Nérablas. Részlettanulmany a vajdahunyadi var falképeinek

Y

Barna papir, ceruza, 440 x 298 mm

I.13.a-b. Nérablas. Részlettanulmanyok

a vajdahunyadi var falképeinek nem
1906. Barna papir, a) Lovas kompoziciok: ceruza, tus,
b) két harmas csoport: ceruza, szépia, 303 x 345 mm.
Bal szélen ceruzaval: ,,Horizont”.

Jobbra fenn datum: ,,26 Februar 906”

I.14.a-b. Maria

tanulmanyrajzok.

Kétoldalas rajz. Pauszpapir,

a) ceruza, szépia, fedéfehér, b) akvarell,
416 x 290 mm

I.15. Szent Janos evangelista.

Tanulmanyrajz. Barna papir, ceruza, szépia, fedéfehér, 450 x 320 mm

I.16. Maria mennybemenetele.
Tanulmanyrajz. Pauszpapir, ceruza, szépia,
fedéfehér, 424 x 315 mm

I.17. Krisztus. Tanulmanyrajz. Pauszpapir,

ceruza, szépia, fedéfehér, 304 x 214 mm

I.18. Trénolo Krisztus. Tanulmanyrajz

a pécst székesegyhaz Maria-kapolnajanak

Maria megkorondzdsdt abrazolo falképéhez.
1887-89 koriul. Pauszpapir, ceruza, szépia,
fedéfehér, 330 x 280 mm



1.19. Maria. Tanulmanyrajz. (az 1.14. véltozata)

Pauszpapir, szépia, fedéfehér, 420 x 295 mm

I.20. Két férfialak drapériaban.
Tanulmanyrajzok.

Pauszpapir, ceruza, szépia, fedéfehér
420 x 288 mm

I.21.a-b. Kezét széttaré férfialak,
Oszlopfejezet- és labazat-tanulmanyok.
Kétoldalas rajz, papir,
a) ceruza, szépia,

b) ceruza,

341 x 211 mm

1.22. Ideal. Kompoziciés tanulmany az Idedl cimt triptichon bal
oldali jelenetéhez. 1893. Pauszpapir, tus, fedéfehér, 427 x 261 mm.

Datalva jobbra kozépen ceruzaval: ,,April I. 93”

I.23. Justitia. Tanulmanyrajz a
Deédk-mauzoleum csegelyeihez. 1884.
Pauszpapir, ceruza, szépia, fedéfehér,

arany festék, 226 x 292 mm

I.24.a-b. Galambok.
Tanulmanyrajzok a Matyas-templom
Szent Ferenc eteti a galambokat
Kétoldalas rajz, papir, ceruza,

350 %280 mm

1.25. Kéztanulmanyok a Forrds cimii
festményhez. 1900 koril. Papir, szén,
445 % 310 mm

1.26. Botra tamaszkodo férfi. Tanulmanyrajz.
Jobb als6 sarokban hagyatéki pecsét.

Papir, ceruza, szén, fedéfehér, 336 x 210 mm

1.27. Lehajolo férfiaktok.
Tanulmanyrajzok. Barna papir, szén,
270 x 305 mm

1.28. Oklevélterv.

Papir, ceruza, 402 x 280 mm

1.29.a-b. N6vénytanulmanyok.
Kétoldalas rajz. Barna papir,

a) ceruza, akvarel, fedéfehér,

b) ceruza, 444 x 314 mm

I.30. Nyujtézkodo néalakok.
Lemezpapirra ragasztott papir, szén, fedéfehér, 395 x 360 mm.

Proveniencia: Valyi Nagy Dezs6 gyijteménye

1.31. U16 néalak
Akt- és drapériatanulmany.
Papir, szén, fed6fehér, 425 x 600 mm

1.32. Méretaranyok.

Meéretaranyos, vonalhalos felosztas szoveges kommentarokkal.

Pauszpapir, ceruza, 368 x 686 mm

I.33. Polithiimnia.

Vazlat az Operahaz elécsarnokaba
tervezett falképhez.

1880-as évek. Papir, ceruza,

230x 210 mm.

Jobb als6 sarokban hagyatéki pecsét




I.34. Fut6 kutyak. Tanulmanyrajz a vajdahunyadi var
Vigtaté magyar lovasok falképtervéhez. 1900-1902. Papir, ceruza,
barna tus, 320 X 190 mm. Jobb alsé sarokban hagyatéki pecsét

1.35. Két futo kutya. Tanulmanyrajz

a vajdahunyadi var Vigtaté magyar lovasok
falképtervéhez. 1900-1902. Papir, ceruza,
fekete tus, fedéfehér, 145 x 160 mm

1.36. Lovas oldalrdl. Tanulmanyrajz a vajdahunyadi var Vdgtato
magyar lovasok falképtervéhez. 1900-1902. Papir, ceruza, fekete
tus, fedéfehér, 260 x 210 mm. Alul kézépen hagyatéki pecsét

1.37. Drapéria szélét csokold ndalak.

Tanulmanyrajz. Papir, ceruza, fedéfehér,

390 x 210 mm

1.38. Térdelé, felfelé nyulo figura.

Tanulmanyrajz. Papir, ceruza, 260 x 193 mm

1.39. Négy drapériatanulmany, kamzsas,
fejét lehajto figuraval. Tanulmanyrajz.
Papir, ceruza, fedéfehér, 430 x 275 mm.
Hatoldalon hagyatéki pecsét

1.40. Szent Florian. Tanulmanyrajz
a pécsi székesegyhaz Szent Mor
kapolnajanak falképéhez. 1887-89.
Papir, ceruza, fedéfehér,

409 x 255 mm

I.41. Lefelé 1ép6 férfi akt. Tanulmanyrajz.
Papir, ceruza, fedéfehér, 435 x 234 mm

1.42. Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan, Deak Ferenc.
Tanulmanyrajz a kecskeméti Varoshaza falképéhez. 1896.

Papir, ceruza, fedéfehér, 438 x 503 mm

1.43. Konyves Kalman,
Szent Laszlo, Szent Istvan.
| Tanulmanyrajz a kecskeméti Varoshaza falképéhez. 1896.

Karton, tempera, 690 x 690 mm

I.44. Nagy Lajos, Hunyadi
Janos, Hunyadi Matyas.
Tanulmanyrajz a kecskeméti Varoshaza falképéhez. 1896. |

Karton, tempera, 690 x 690 mm

1.45. II.Rakoczi Ferenc,
Bethlen Gabor, Zrinyi Miklos.
Tanulmanyrajz a kecskeméti
Véroshéaza falképéhez. 1896.
Karton, tempera, 690 x 690 mm

1.46. Kossuth Lajos,
Széchenyi Istvan, Deak Ferenc.
Tanulmanyrajz a kecskeméti Varoshaza falképéhez. 1896.

Karton, tempera, 690 x 690 mm

sy

1884. Barna papir, ceruza, fedéfehér, 290 x 415 mm

1.48. Lotanulmanyok.
Tanulmanyrajz.
Barna papir, ceruza, fedéfehér,

189 x 300 mm




1.49. Agaskod() 16. Tanulmanyrajz. Barna papir, ceruza,
fehér és fekete kréta, 220 x 300 mm

1.50. Térdel6 né. Tanulmanyrajz. Sztirke

papir, fekete és fehér kréta, 463 x 282 mm

1.51. Térdels, szembe fordulé né.
Tanulmanyrajz. Sziirke papir, fekete és
fehér kréta, 480 x 315 mm

I.52. Kéztanulmanyok. Tanulmanyrajz.
Sziirke papir, fekete és fehér kréta,
280 x 420 mm

I.53. Kéztanulmanyok.
Tanulmanyrajz. Barna papir, fekete
és fehér kréta, 280 x 420 mm

1.54. Kezét széttaré figura palastban.
Tanulmanyrajz. Barna papir, fekete és fehér kréta,
320 x 270 mm

1.58. Puttofejek. Tanulmanyrajz. Papir, ceruza,

130 x 210 mm

I.61. Két felnyulo néalak.
Tanulmanyrajz.

Papir, ceruza, 180 x 183 mm

1.55. Térdeld, baljat felemlé férfi
drapériaban. Barna papir, ceruza,
biszter, fedéfehér, 335 x 250 mm.
Balra lent hagyatéki pecsét

1.56. Puttétanulmany (négy kett6s csoport).

Tanulmanyrajz. Papir, ceruza, 330 x 205 mm

I.57. Kalapos kislany.
Tanulmanyrajz.
Felirat balra lent: ,,Olga 1880”.

Papir, ceruza, 150 x 175 mm

' 1.59. Ké6tényes né.
B Tanulmanyrajz. Papir, ceruza,
szines kréta, 460 x 298 mm
1.60. Tajvazlat dombbal.
Tanulmanyrajz.
Papir, ceruza, 170 x 146 mm

1.62. Magasba nyulo kéz.
Tanulmanyrajz. Papir, ceruza,

218 x 152 mm. Jobb lent hagyatéki pecsét

1.63. Két drapérias néalak.
Tanulmanyrajz. Barna papir, ceruza, &
biszter, fedéfehér, 300 x 294 mm |

1.64. Gyermekét 6lében tarto né.

Tanulmanyrajz a NG élete sorozathoz.

Barna papir, ceruza, 425 x 340 mm

1.65. Két lebeg6 alak.
Tanulmanyrajz. Sziirke papir,
fekete és fehér kréta, 477 x 585 mm

1.66. Tajrészlet bokrokkal.

Tanulmanyrajz. Papir, ceruza,

278 x 585 mm. Balra lent hagyatéki pecsét
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1.67. U16 férfi. Tanulmanyrajzok. Papir, fekete és fehér
kréta, 320 x 448 mm. Hatoldalon hagyatéki pecsét
1.68. Menekiil6 lany. Tanulmanyrajz

a vajdahunyadi var Ndrablds
falképtervéhez1900-1902 kortl. Barna papir, ceruza,
348 x 280 mm. Lent k6zépen hagyatéki pecsét

1.69. Tanulmanyrajzok a Léda cimii
festményhez. 1890 koril.
Barna papir, ceruza, 373 x 280 mm.

Lent k6zépen hagyatéki pecsét

1.70. Mozdulattanulmanyok. Sziirke
papir, fekete és fehér kréta, 310 x 240 mm

1.71. Dardahajit6 lovas. Tanulmany-
rajzok. Sziirke papir, ceruzafekete és fehér
kréta, 280 x 270 mm

1.72. Térdel§ férfi drapériaban.
Tanulmanyrajz. Barna papir, ceruza,
biszter, fed6fehér, 340 x 247 mm

1.73. All6, kitart kezii néalak
drapériaban. Tanulmanyrajz.
Barna papir, ceruza, biszter,
fedéfehér, 333 x 253 mm

1.74. Szent Istvan legy6zi a
poganyokat. Kompozicids tanulmany
a Matyas templom Szent Istvan-
kapolnajanak felképéhez.

Barna papir, biszter, 540 x 420 mm

1.75. Térdeld, lendiil néalak (akt és drapériaban).

Barna papir, fekete és fehér kréta, 470 x 600 mm
1.76. Szakallas férfialakok
drapériaban. Tanulmanyrajz.
Sziirke papir, fekete és fehér

1.79. Lovas mozgastanulmany.

kréta, 430 x 590 mm

1.77. Harom lovas és egy 10
mozgastanulmanya. Papir, ceruza, 253 x 202 cm.

Kozépen hagyatéki pecsét

1.78. Lotanulmany. Barna papir,
fekete és fehér kréta, 166 x 161 mm

Papir, ceruza, 195 x 138 mm

1.80. Lofejek. Tanulmanyrajz.
Barna papir, ceruza, 135 x 219 mm
1.81. Tajvazlat vizimalommal .

és figuraval. Barna papir,
fedéfehér, 314 x 238 mm.
Hatoldalan hagyatéki pecsét

1.82. Elesett harcosok.
Tanulmanyrajzok.
Papir, ceruza, 232 x 367 mm
1.83. N6rablas. Tanulmanyrajz a
vajdahunyadi var Nérablds jelentéhez.
1900-1902 koril. Papir, ceruza,

284 x 188 mm. Jobbra fent hagyatéki pecsét
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1.84. Széttart kezii férfiakt. Tanulmanyrajz. Barna papir,
fekete és fehér kréta, 431 x 504 mm

I.85. Két férfiakt-tanulmany.
Barna papir, fekete és fehér kréta,
595 %420 mm

1.86. Négy lomozgas-tanulmany.

Papir, ceruza, 303 x 195 mm.

Kozépen hagyatéki pecsét

. 1.87. Hét 16tanulmany.
Papir, ceruza, 209 x 330 mm.

Kozépen hagyatéki pecsét

1.88. Két lovas tanulmanya.

Papir, ceruza, 172 x 225 mm.

Jobbra lent hagyatéki pecsét

1.89. Szakallas férfifej. Tanulmanyrajz. Barna papir,
fekete és fehér kréta, 248 x 313 mm

1.90. Fejtanulmanyok
(n6 gyermekkel és férfi).
Tanulmanyrajz.

Papir, ceruza, 161 X 226 mm

Tanulmanyrajz. Barna papir, ceruza, fekete
tus és fedéfehér — Hatoldalon: Nérablas.
Tanulmanyrajzok a vajdahunyadi var
Nérablas jelentéhez. 1900-1902 koral.
Papir, fekete és fehér kréta, 450 x 305 mm

I.91.a-b. Fonott haju lanyfej-tanulmanyok.

1.92. Angyalfejek. Tanulmanyrajzok a Lip6tvarosi
Bazilika falképéhez. 1893-96. Papir, ceruza, 346 X 425 mm

1.93. Harom

ferfifej-tanulmany.

Papir, ceruza,
135 %287 mm

1.94. Felfelé tekint6 férfi drapériaban.

Barna papir, ceruza, fedéfehér, 340 x 142 mm

1.95. Szent Laszlo6. Tanulmanyrajz a pécsi
székesegyhaz Szent Ldszlo dtkel a Drdvdn cima
falképének f6alakjahoz. Barna papir, biszter,
fedéfehér, 380 x 148 mm

1.98. Gyermekfej-tanulmany.
Papir, ceruza, 133 x 203 mm

1.99. Putt6 mozdulattanulmanyok.

1.96. Drapérias férfitanulmany
(Evangelista). Szuirke papir,
fekete és fehér kréta, 460 x 310 mm

1.97. Putt6 lab- és kéztanulmanyok.

Szurke papir, fekete és fehér kréta, 277 x 199 mm

Barna papir, ceruza,

320 % 182 mm

1.100. Kéztanulmanyok

tancol6 néalakhoz.

Papir, ceruza, 320 x 187 mm
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I.101. Kéz- és labtanulmanyok. Barna papir, fekete és

fehér kréta, 140 x 192 mm. Jobbra fent hagyatéki pecsét

1.102. Férfi portrétanulmany.

Papir, ceruza, 450 x 315 mm

1.103. Lebegé akt.
Papir, ceruza, 210 x 190 mm.

Kozépen lent hagyatéki pecsét

1.104. Léda.
Olaj, vaszon, 48 X 27 cm

1.105. Kéztanulmanyok.
Sziirke papir, fekete és fehér kréta,
254 % 195 mm

1.106. Fej- és kéztanulmany.
Papir, ceruza, 173 x 164 mm.

Jobbra fent hagyatéki pecsét

1.107. Hattal allo, kamzsas
féerfialak-tanulmanyok. Papir, ceruza, 305 x 215 mm.

Alul k6zépen hagyatéki pecsét

1.108. Néifej-tanulmany.

Papir, ceruza, 314 x 175 mm

1.109. Vazlat a Dobozi Mihaly és hitvese
cimi festményhez.
Felirat feliil: ,,Dobozi, 1859 [1860] Dec.”

Papir, ceruza, tus, 140 x 100 mm

1.110. Vazlat a Dobozi Mihdly és hitvese cimii festményhez.
Balra lent felirat: ,,els¢”. Hatoldalan vazlat ,,Hontalan” felirattal.

Papir, ceruza, 120 x 93 mm

I.111. Lovas mozgastanulmany.

Barna papir, ceruza,
210x 330 mm

1.112. Lovas mozgastanulmany.

Barna papir, ceruza, 210 x 320 mm

I.113. Csecsemémozgas-
tanulmanyok. Barna papir,

ceruza, 403 x 285 mm

(Bajszos férfi és né hatulrél.)
Papir, ceruza, 162 x 223 mm.

Jobbra lent hagyatcki pecsét

I.116. Fejtanulmany. (Lehajtott fejl’i.)

Papir, ceruza, 165 x 140 mm.

I.114. Csecsemémozgas-tanulmanyok.
Barna papir, ceruza, 385 X 275 mm.
Balra kozépen hagyatéki pecsét

I.115. Fejtanulmanyok.

Hatoldalan hagyatéki pecsét

I.117. Tajtanulmany fakkal.

Papir, ceruza, 278 x 368 mm

I.118. Tajtanulmany.

Papir, ceruza,

200x 113 mm
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A Szadai Székely Bertalan Miiteremhaz Fiizetei (2003-2020)

Révész Emese: Egy elfeledett életmti — Székely Arpad (1861-1914) - 2003

Bicskei [va: ,,...4lomszerii merengésben” — Székely Bertalan Néi élet sorozata - 2004

Baké Zsuzsanna: Pest-budai iinnepségek 1865-1870 kozott Székely Bertalan rajzainak
tikrében - 2006

Szb6ke Annamaria: Székely Bertalan mennyezet-elmélete és mennyezettervei - 2007

Lajer Vera: Székely Bertalan és Rauscher Lajos sgraffitéi a Kodaly Kérondén a MAV
nyugdijintézetének bérhazan, 1881 - 2008

Baké Zsuzsanna: Székely Bertalan tajképfestészete - 2009

Révész Emese: Székely Bertalan kultusza Szadan - 2010

»Az eszményi szép apostola” — Miivészettorténeti tanulmanyok a Miiteremhaz Galéria
kiallitasahoz - 2010

Bakoé Zsuzsanna: A portré Székely Bertalan és kortarsai miivészetében - 2011

Oriné N agy Cecilia: Az seredet monda Székely Bertalan és tanitvanyai,
Korosf6i-Kriesch Aladar és Nagy Sandor g6d6l16i miivészek alkotasaiban - 2012

Kincses Karoly: Megmozdul a kép... — Székely Bertalan mozgastanulmanyai - 2013

Baké Zsuzsanna: Egi szinjatékok, tinékeny kiprazatok — Felhéabrazolasok
Székely Bertalan és Lotz Karoly festészetében - 2014

Bako Zsuzsanna: Székely Bertalan életmiive magangyiijtemények titkkrében - 2015

Révész Emese: Miiterem — Szerepek és ujraértelmezések - 2016

Cisordas Zoltan: Székely Bertalan pedagogiai élete - 2017

Békefi Eszter: Székely Bertalan Szadaja - 2018

Albert Addm: A gipsz szerepe az akadémikus rajzoktatasba Székely Bertalan miivészeti
alapelveinek titkrében - 2019

Baké Zsuzsanna: ,, Erzelmek hullémhosszan” - Székely Bertalan romantikus képei - 2020
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